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7. Ausblick

Mit den dargestellten Methoden konnte auf dem Mitte Dezember gegebenen Informa-
tionsstand eine Prognose fiir das Unfallgeschehen des laufenden Jahres vorgenommen
werden. Es ist beabsichtigt, auch in kommenden Jahren diese Arbeiten fortzufiihren.
Dabei wird einerseits auf eine mogliche Verfeinerung des Verfahrens abzuzielen sein,
andererseits ist zu iiberpriifen, ob der fiir das Jahr 1977 in Angriff genommene aufwendige
Ansatz mehrerer verschiedener Verfahren zur Prognose der Unfall- und Unfallfolgezahlen
weiterhin angezeigt ist. Die zukiinftige Gestaltung der Prognosen zum Jahresunfallge-
schehen wird in ihrer inhaltlichen Ausrichtung auch von den Anregungen mitbestimmt
sein, die aus der Offentlichkeit wie von Fachkreisen zu erwarten sind.

Aufgrund der z. B. in Abschnitt 2 dargestellten Einschrinkungen gilt, daR Prognosen nur
dann die tatsichlich eintretenden Werte mit geringfiigigen Abweichungen annihern
konnen, wenn das Unfall- und Verkehrsgeschehen in ,,normalen Bahnen® verliuft. Bei
Trendbriichen, wie sie z. B. im Winter 1973/74 (,,Olkrise**) auftraten, ist eine zutreffende
Prognose mit den dargestellten Verfahren nicht zu erstellen. Hier wiren weitaus kompli-
ziertere Wege zu beschreiten. Es ist also bei jeder Prognose der dargestellten Art zu
priifen, ob die beschriebenen Voraussetzungen annihernd erfiillt sind, d. h. ob auffillige
Anderungen bei den das Verkehrs- und Unfallgeschehen beeinflussenden Faktoren fest-
zustellen sind.

Summary

The final results from official traffic accident statistics for a calendar year do not become available
before a few months after the turn of the year; estimates as to the exact mileage become available
even later still. Three special methods to predict annual accident figures, grouped according to location
and groups of road users, have been developed or, as the case may be, modified to adequately cope
with the problem. It has also been possible to work out a suitable method for predicting the mileage of
motor vehicles, grouped according to highway categories, but not including motorized two-wheelers.
Hence it is within the range of possibility to make a first evaluation of accidents occurring in the
course of a year already towards the end of that year.

Résumé

Les résultats définitifs des statistiques officielles des accidents pour une année civile ne sont
disponibles que quelques mois aprés le début de I'année suivante; les valeurs du nombre de kilometres
parcourus ne sont disponibles que beaucoup plus tard. Trois méthodes spéciales permettant de dresser
des pronostics des chiffres annuels des accidents répartis d‘apres le site et les catégories d‘usagers, ont
éte mises au point et adaptées au probleme particulier. Il a également été possible d‘élaborer une
méthode adéquate de prédiction du nombre de kilometres parcourus par les vehicules automobiles,
deux-roues motorisés exclus, répartis d‘apres les classes de routes. Ainsi, on peut procéder & une
premitre estimation des chiffres des accidents pour l‘année en cours, d’ores et déja vers la fin de cette
méme annee.
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VON DR. JOHANN EEKHOFF UND PROFESSOR DR. HORST SCHELLHAASS,
SAARBRUCKEN

1. Im Vorwort zu ihrem Gutachten ,,Priorititen fiir den Ausbau des Hamburger Schnell-
bahnnetzes*!) schreiben die Autoren, daf das vorliegende Gutachten Modellcharakter
besitzen mége und ,,. . . daR es Anregungen geben kann fiir dhnliche, in naher Zukunft
sicherlich vermehrt durchzufiihrende Untersuchungen auf dem Gebiet der regionalen
und stidtischen Generalverkehrsplanung®. (Gutachten, S.II). Die gleichen Autoren
haben mit einem Aufsatz in dieser Zeitschrift ihr Vorgehen zur Diskussion gcstcllt.z)
Das ist sehr zu begriiRen, weil damit die MSglichkeit der Klirung methodischer Probleme
durch eine kritische Auseinandersetzung anhand einer konkreten Untersuchung geboten
wird. Eine intensive Methodendiskussion erscheint uns auRerordentlich dringlich, weil
sowohl in der Bundeshaushaltsordnung als auch in den Haushaltsordnungen der Linder
fiir Projekte mit weitreichenden finanziellen Auswirkungen Nutzen-Kosten-Untersuchun-
gen®) gefordert werden und weil die in letzter Zeit immer hiufiger eingesetzte Nutzwert-
analyse nach unserer Ansicht zu sehr und meist in unzulissiger Weise ,,vereinfacht* wird.

Funck, Retzko, Schaechterle u.a. vergleichen die Nutzen-Kosten-Analyse (NKA), die
Nutzwertanalyse (NWA) und die Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA) und wihlen die
NWA fiir ihre Untersuchung aus. Letztlich haben alle drei Methoden den gleichen Zweck:
Sie sollen dem Entscheidungstriger die Entscheidung {iber Handlungsalternativen erleich-
tern. Das heit vor allem, die Methioden sollen eine solide Informationsgrundlage in einer
iibersichtlichen und nachvollziehbaren Form liefern. Die fiir jede Entscheidung erforder-
lichen Werturteile sollen dem Politiker vorbehalten bleiben. Im Prinzip sollten alle Ent-
scheidungsmethoden bei gleicher Fragestellung zu einem iibereinstimmenden Ergebnis
kommen und die nach Ansicht der Entscheidungstriger beste Handlungsalternative
identifizieren. Uber diese Anforderungen diirfte weitgehend Einigkeit bestehen. Uber die
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einzelnen methodischen Schritte gibt es hingegen gravierende Meinungsverschiedenheiten,
die dringend geklirt und ausgeriumt werden miissen.

1. Auswahl der Zielkriterien

2. Ein wesentlicher Vorzug der NWA wird darin gesehen, dagf alle entscheidungsrele-
vanten Zielkriterien beriicksichtigt werden konnen. Dies wird auch von Funck, Retzko,
Schaechterle u.a. betont (S. 140). Die Schwierigkeit besteht darin, die Anzahl der Ziel-
kriterien sinnvoll zu begrenzen.

Nach Funck, Retzko, Schaechterle u.a. sollen ,nur solche Zielkriterien aufgenommen
werden, deren MeRvorschriften mit der Verfiigbarkeit und der Giite der erforderlichen
Basisdaten in Einklang stehen® (S.145). Diese Regel darf jedoch auf keinen Fall dazu
fiihren, daR wichtige Daten nicht ermittelt oder nicht zumindest grob geschitzt werden.
Im Planungsproze muR das Zielkriteriensystem eine zentrale Stellung einnehmen, um
sicherzustellen, daR die gesamte Planungstitigkeit darauf ausgerichtet ist, die Erreichungs-
grade der Ziele zu erhéhen. Mit Hilfe des Zielkriterienkataloges soll iiberpriift werden,
ob die relevanten Wirkungen vollstindig und in hinreichender Tiefe untersucht worden
sind. Es folgt daraus zwingend, daR der Zielkriterienkatalog als Filter fiir die Auswahl
verfiigbarer Informationen und als Anweisung fiir die aktive Informationssuche dienen
muf und nicht umgekehrt die verfiigbaren Basisdaten die Auswahl der Zielkriterien be-
stimmen sollen.

Soweit fiir ein Zielkriterium keine unmittelbaren MeRwerte vorhanden sind oder mit
vertretbarem Aufwand ermittelt werden kénnen, muf versucht werden, Ersatzindika-
toren zu finden, die Verinderungen des betreffenden Zielerreichungsgrades einiger-
maRen verliBlich anzeigen. Selbst wenn keine Daten ermittelt (gemessen) werden kdnnen,
ist eine grobe Schitzung der Zielertrige anzustreben.

In dhnlicher Richtung geht unsere Kritik an der Forderung, ,,nach Méglichkeit nur solche
Kriterien zu beriicksichtigen, die Giltigkeit fiir a 11 e untersuchten Alternativen haben*
(S. 145). Mit dieser Begriindung wurde z.B. das Ziel A 11 | Berufsverkehr der Inneren
Zone** aus der weiteren Analyse ausgeschlossen, weil dieses Kriterium nur fiir eine Er-
ginzungsstrecke unmittelbar relevant ist. Wenn jedoch die Entscheidungstriger dieses
Zielkriterum als wichtig ansehen, muR es beriicksichtigt werden, selbst wenn der Zieler-
trag bei drei Neubaustrecken Null und nur bei einer Strecke positiv oder negativ ist. Es
stellt eine Verfilschung des Ergebnisses dar, wenn diese Unterschiede in den Zielertrigen
eliminiert werden.

Die Frage, nach welchen Gesichtspunkten die Zielkriterien eingegrenzt und welche
schlieBlich vernachlissigt oder aufgenommen werden, muB mit den Entscheidungstrigern
abgestimmt werden. Das mag im vorliegenden Fall formell oder informell geschehen sein.

I1. Status quo als Alternative einbeziehen

3. Funck, Retzko, Schaechterle u. a. behaupten, daB ,,die NWA nur eine Rangfolge unter
verschiedenen MaRnahmen herstellen kann, nicht jedoch die Bewertung einer einzelnen

Einige Anwendungsprobleme der Nutzwertanalyse 85

Aktivitit ermdglicht* (S. 140). Dieser vermeintliche Nachteil gegeniiber der NKA, bei der
am Vorzeichen des Nettonutzens des giinstigsten Projekts abgelesen werden kann, ob es
auch gegeniiber dem erwarteten Zustand ohne Eingriffe vorzuziehen ist, 1iRt sich in der -
NWA relativ einfach beheben, indem der Status quo als Handlungsalternative in die
Analyse einbezogen wird. In diesem Fall erscheinen auch fiir den Status quo ,,Zielertrige*
als Abweichung von dem (willkiirlich) gewdhlten Nullpunkt4 ).

Zu jeder Entscheidungsmethode gehort eine Wirkungsanalyse, in der die Wirkungen jeder
Alternative moglichst genau geschitzt werden sollen. Jedes positive Abweichen von der
Status-quo-Entwicklung zihlt als Ertrag, jedes negative Abweichen als Kosten einer
Ma@nahme. Insofern wird immer dann, wenn die Status-quo-Entwicklung als eine der
méglichen Alternativen in die Analyse einbezogen wird, zwangsliufig auch eine Bewer-
tung der einzelnen Aktivitit ermdglicht, nimlich als der Unterschied in den Zielertrigen
gegeniiber der Status-quo-Entwicklung. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine Ma@nahme
auf der Grundlage der einzelnen Zielertrige bzw. Teilnutzen oder erst nach der Zusam-
menfassung der Teilnutzen zum Gesamtnutzwert beurteilt wird®). Entscheidend ist nur,
daR auch die Status-quo-Entwicklung ex plizit in den Vergleich einbezogen wird.

Funck, Retzko, Schaechterle u. a. gehen zwar von der Status-quo-Entwicklung aus: ,,Die
MeRwerte der Altérnativen beziigli¢h der relevanten Kriterien werden dadurch gewonnen,
dag die.Verbesserung beziehungsweise die Verschlechterung, die eine Alternative gegen-
iiber dem Ist-Zustand hervorruft, nach dem ,with-without-Prinzip‘ ermittelt wird*
(S.143). Diese implizite Beriicksichtigung geht unserer Meinung nach jedoch durch die
Umskalierung verloren (vgl. S. 154 und 156), weil der Nullpunkt verschoben wird.

I1I. Herausragende Stellung der Wirkungsanalyse in der NWA unterschitzt?

4. In ihrer Begriindung, weshalb sie die NWA der NKA vorziehen, fihren Funck, Retzko,

Schaechterle u.a. an, daR die NKA ,,die weitestgehenden Anforderungen an die Daten-

basis*‘ (S. 142) stelle. Eine NKA besitze nur dann die gewiinschte Aussagekraft, wenn

a) die Auswirkungen der MaRnahmen direkt in monetire Einheiten transformierbar
selen,

b) das With-and-without-Prinzip streng eingehalten werden kdnne und

c) zuverlissige Prognosen iiber die zeitliche Entwicklung der Effekte vorligen (S. 142).

Diese und die weiteren Ausfiihrungen suggerieren, dag die NWA geringere Anforderungen
an die Datenbasis stelle. Hier miissen schwerwiegende Bedenken angemeldet werden.

4) Selbstverstindlich wire es auch mdoglich, die Zielertrige wie bei der NKA als Abweichung von der
unter Status-quo-Bedingungen zu erwartenden Entwicklung zu messen. In der NWA ist es jedoch
leider iiblich, von einem willkiirlichen Nullpunkt auszugehen, von dem aus gesehen es nur positive
Zielertrige gibt (vgl. unten: Umskalierung).

5

~

Teilnutzen bzw. Zielwerte werden in der NWA als Teilnutzen beziiglich eines Zielkriteriums ver-
standen und miissen noch zum Gesamtnutzen zusammengewogen werden. Vgl. dazu Zange-
meister, C., Nutzwertanalyse in der Systemtechnik, Miinchen 1970, S.70. In der NKA ergeben
sich die Teilnutzen aus der Bewertung von Zielertrigen mit Preisen. Sie konnen ohne Gewichtung
zum Gesamtnutzen zusammengefalt werden.
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5. In der Literatur zur NWA dominieren ganz eindeutig Uberlegungen zum Zielkriterien-
katalog, zur Skalierung der Zielertrige und zur Gewichtung. Vernachlissigt werden da-
gegen die Probleme der Schitzung von Zielertrigen. Dadurch ist offenbar der Eindruck
entstanden, daR die NWA weniger Anforderungen an die Informationsgrundlage stelle als
andere Methoden. Die erwarteten Zielertrige der zu untersuchenden Handlungsalterna-
tiven sind jedoch die Grundlage aller Entscheidungsmethoden. Somit sollte es iiber jeden
Zweifel erhaben sein, daB zuerst eine solide Wirkungsanalyse vorliegen mug, bevor Alter-
nativen verglichen und bewertet werden konnen.

Koénnen die Anforderungen b) und c¢) in Ziffer 4 nur unzureichend erfiillt werden, wird
die Aussagefihigkeit jeder Art von Untersuchungen unterschiedslos eingeschrinkt.

Die wichtigste Aufgabe von Gutachtern besteht darin, die Auswirkungen alternativer
MaRnahmen zu ermitteln und anschaulich darzustellen. Angesichts der vielfiltigen metho-
dischen Schwierigkeiten bei der Umskalierung und Gewichtung sollte ernsthaft die Frage
gestellt werden, ob es beim gegenwirtigen Stand der Diskussion nicht besser wire, die
NWA nach dem Erstellen der Zielertragsmatrix abzubrechen — nicht zuletzt deshalb, weil
die Anwendung noch nicht ausdiskutierter Teile der NWA die Gefahr in sich birgt, daB die
gesamte NWA von den Politikern verworfen wird. Zumindest sollte bei jeder NWA die
Wirkungsanalyse mit der Darstellung der Zielertrige klar von den folgenden Schritten
abgegrenzt werden.

6. Zum Punkt a) in Ziffer 4 ist einzurdumen, daB in der traditionellen NKA grundsitzlich
Marktpreise, Marktpreisiquivalente oder Opportunititskosten als BewertungsmaBstibe
(Gewichte) fiir die Zielertrige zu ermitteln sind, wihrend in der NWA unmittelbar die
Zielgewichte der Entscheidungstriger fiir die Beurteilung der Zielertrige herangezogen
werden. Immerhin ist es auch in der NKA iiblich, einzelne nicht in monetire Einheiten
transformierte Wirkungen (intangibles) ,unterm Strich* anzugebens). Noch wichtiger
ist jedoch: Auch in der NWA sind Angaben iiber Marktpreise und Opportunititskosten
oft wesentliche Informationen fiir den Entscheidungstriger, weil dadurch zum Aus-
druck kommt, was mit dem gleichen Mitteleinsatz an anderer Stelle erreicht werden
konnte.

Auch wenn bei der NWA eine Reihe von Zielertrigen in nichtmonetiren Einheiten ange-
geben wird, so ist es, wenn auch nur ein einziger Zielertrag in DM beziffert ist, mit Hilfe
der Zielgewichte leicht mdglich, alle anderen Zielertrige in monetire Gréen umzurech-
nen. Diese Voraussetzung ist in praktisch allen Analysen gegeben. Wenn die Anhinger
der NKA oft Skrupel haben, die immateriellen Zielertrige in DM auszudriicken, so liegt
dies nicht nur daran, daR man es nicht gewohnt ist, z. B. den Verlust von Menschenleben,
in Geld zu bewerten, sondern auch an der Erkenntnis, daR man nur ordinal meRbare Wir-
kungen nicht problemlos in dem kardinalen MagRstab ,,DM*‘ angeben kann. Die Nutzwert-
analytiker sind beziiglich der Verwendung kardinaler MaRe wesentlich groRzigiger”).

Zwar weisen die Gutachter bei der theoretischen Darstellung der NWA darauf hin, dag bei
der Aggregation von Teilnutzwerten grofe Probleme entstehen, wenn die zugrunde lie-

6) Der manchmal erhobene. Vorwurf, die NKA wiirde im Gegensatz zur NWA solche Zielwirkungen
zu wenig beachten, wiirde sogar bedeuten, daf die NWA in den Daténanforderungen weiter ginge
als die NKA.

7) Eine Ausnahme ist Zangemeister, C., a.a.0. S. 216.
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genden Zielertrige mit Hilfe einer Ordinalskala bestimmt werden. Bei der praktischen
Durchfithrung erkennen sie jedoch den ordinalen Werten bei Zielkriterien wie ,,Eignung
fiir das Park-and-Ride-System* (A 3) oder , Gesichtspunkte fir die Stadtentwicklung*
(A 4), die sich in dieser Form kaum fiir eine kardinale Zieleri-agsmessung eignen, Punkt-
werte zu, die fortan wie kardinale Angaben behandelt werden. Auf diese Weise gehen
Ermittlung der Zielertrige und Gewichtung auf unkontrollierbare Weise ineinander iiber.
Einen Ausweg kdnnte man darin sehen, dag die Entscheidungstriger die Punkte festlegen,
nachdem ihnen die erwarteten Zielwirkungen verbal, graphisch oder in anderer Form
beschrieben wurden. '

IV. Warum Umskalierung der Zielertrige?

7. Der kritischste und am wenigsten zu durchschauende Schritt in der Untersuchung
ist die Umskalierung der Zielertrige. Zur Begriindung fithren die Gutachter an (S. 154):
,,Da sich die ermittelten MeRwerte in ihrer Dimension, in ihrer GroRenordnung und in
der MeRrichtung (. . .) unterscheiden, miissen sie in eine einheitliche Skala transformiert
werden, um eine Zusammenfassung zu Teilnutzwerten zu ermdglichen*. Gehen wir
zunichst auf die von den Gutachtern erwihnten Vorteile der Transformation ein.

— DaR,,alle Kriterien bei der Transformation gleich behandelt werden*‘(S. 157), ist nicht
mehr als eine Formalitit. Durch eine solche Operation sollen die (meist in physischen
oder monetiren Einheiten gemessenen) Zielertrige in vergleichbare Nutzengréfen
umgewandelt werden. Gleichbehandlung impliziert, daR alle Zielertragseinheiten in
der gleichen Weise in Nutzeneinheiten transformiert werden kdnnen; das setzt insbe-
sondere voraus, daf der Verlauf der Grenznutzenfunktion fiir alle Zielkriterien gleich
sein muB. Es liegt wohl auf der Hand, daR diese Annahme wenig realistisch ist. AuBer-
dem: Bevor gefordert wird, alle Zielertrige gleich zu behandeln, ist zu begriinden,
warum sie iberhaupt ,,behandelt' werden miissen. Wir halten die lineare Transforma-
tion in der gewihlten Form fiir einen iiberfliissigen und der Transparenz abtriglichen
Schritt.

— DaB die urspriinglichen ,,relativen Abstinde der MeRwerte zueinander bei der Skalen-
transformation unangetastet bleiben (S. 157), kann nicht als Vorteil gegeniiber der
Ausgangssituation ohne Umskalierung angesehen werden. Es wird weder ctwas ver-
bessert noch verschlechtert.

— DaR ,,die Relativabstinde der MeRBwerte im Vergleich der Kriterien untereinander
durch die NormierungsgréRe vergleichbar gemacht werden* (S. 157), ist fiir die Ent-
scheidung uninteressant. Es kommt nur auf den absoluten Zielertrag, gemessen als
Abweichung von der Status-quo-Entwicklung, und auf das Zielgewicht einer Einheit
an. Mit letzteren Angaben kann eine vergleichende Bewertung von Alternativen erfol-
gen, ohne daf eine Normierung erforderlich wire. — An dieser Stelle wird die Kom-
plexitit der NWA verkannt. Denn: Vergleichbar machen im Sinne der NWA ist schon
der erste Bewertungsschritt (Gewichtung), der detaillierte Kenntnisse iiber die Prife-
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renzstruktur des Entscheidungstrigers voraussetzt (vgl. Ziffer 11)%). Es ist zu bezwei-
feln, ob die theoretischen Anspriiche in diesem Teil der NWA bei praktischen Analysen
erfiillt werden konnen.

— DaR die Skala eine obere und untere Begrenzung sowie einen fixierten Mittelpunkt auf-
weist (S. 154), ist kaum als ein Vorteil anzusehen. Da diese Werte von der Auswahl
der Handlungsalternativen abhingen, ist diese Eigenschaft der Skalierungsfunktion
eher negativ zu sehen.

— Der weiterhin genannte Vorteil ,,Nichtauftreten negativer Teilnutzwerte** (S. 155) ist
keine Hilfe, sondern eher verwirrend. Sinnvollerweise werden die Zielertrige als
Abweichung von der Status-quo-Entwicklung definiert, so daf die Opportunitits-
kosten einer MaRnahme unmittelbar als negative Zielertrige erkennbar werden. Die
Opportunititskosten der Alternativen sind unabhingig von der Wahl des Nullpunktes,
insofern konnen negative Zielertrige zwar formal, aber nicht real wegdefiniert werden.
Im iibrigen erschwert diese willkiirliche Verschiebung des Nullpunktes die Transparenz
iiber die Ertrige und Kosten einer Manahme, was wohl kaum als Vorteil einer Ent-
scheidungshilfe bezeichnet werden kann.

8. Die in dem Gutachten gewihlte Transformationsfunktion unterstellt stillschweigend,
daf die Grenznutzen der Zielertragseinheiten konstant sind. Es ist nicht erkennbar, ob die
Entscheidungstriger bzw. Auftraggeber entsprechende Aussagen iiber ihre Zielgewichte
gemacht haben.

Bei jeder Form der Transformation ist daran zu denken, daR die Bezugsbasis fiir die
Zielgewichte verindert wird®). Der hiufig erwihnte Vorteil der NWA, nimlich die Trans-
parenz der Methode, wird mit diesem Schritt (insbesondere mit der gewihlten Transfor-
mationsfunktion) zu einem Vorteil fir Denksportler, die daran, daB sie zum SchluR
wieder auf die Ausgangsinformation zuriickkommen, erkennen kénnen, daR sie auf dem
Denkausflug keinen Fehler gemacht haben oder die stolz darauf sind, in diesem Falle
den Druckfehler (iiberfliissige Absolutzeichen) in der Funktion entdeckt zu haben.

Es besteht die Gefahr, daB die Ermittlung der Zielertrige und ihre Gewichtung auf kaum
durchschaubare Weise vermischt werden, beispielsweise wenn die Zielgewichte sich auf
Zielertragseinheiten beziehen oder gar keine feste Bezugsbasis haben oder wenn ,,den
einzelnen Projekten unmittelbar Nutzenpunkte . . . zugeordnet* (S. 146) werden.

9. Die kritische Analyse der angeblichen Vorteile der Umskalierung hat erkennen lassen,
daR die gewihlte lineare Transformation von Zielertrigen ein redundanter Schritt in der

8) ,,Durch subjektive, eindimensionale Werturteile wird jedem Zielertrag kj; ein Zielwert nj; so zuge-
ordnet, daR dieser Zielwert die relative Stellung der Alternative Aj in dér Wertschitzung des Ent-
scheidungstrigers im Vergleich zu den iibrigen Alternativen beziiglich den Kriteriums k.; zum Aus-
druck bringt." (Zangemeister, C., a.a.0. S. 70). Das ist jedoch nur notwendig, wenn die relativen
Abstinde der Zielertrige geindert werden sollen.

9

~

Die Implikationen der linearen Transformation lassen sich am besten erkennen, wenn man die
urspriinglichen Zielertrige einiger Handlungsalternativen mit bestimmten Gewichten multipliziert
und die so gewonnenen Teilnutzen addiert. AnschlieRend kann man die gleichen Zielertrige mit
einer beliebigen Funktion linear transformieren und sich fragen, wie hoch die Zielgewichte der
transformierten Einheiten sein miissen, damit die sich jetzt ergebenden Nutzwerte der Alternativen
die gleiche Reihenfolge und den gleichen relativen Abstand aufweisen wie vorher.
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NWA ist. Sie bringt neben dem zusitzlichen Rechenaufwand sogar noch weitere Nachteile
mit sich. Durch den Ubergang auf die Punktskala gehen wesentliche Informationen
verloren, da die Punktwerte fiir sich genommen nicht interpretierbar sind. Die Punktwerte
lassen aufgrund der willkiirlichen Nullpunktwahl noch nicht einmal erkennen, ob einige
oder alle Zielertrige positiv sind. Will man echte Informationen haben, so muf man
trotz der Punktbewertung immer wieder auf die urspriinglichen Zielertrige zuriickgreifen.
Auch Funck, Retzko, Schaechterle u. a. sehen es als Nachteil an, ,,da} die AbsolutgréRen
der MeRwerte verloren gehen® (S. 156). Trotzdem haben sie sich nicht durchgerungen,
das in der NWA weit verbreitete mechanistische Verfahren der linearen Transformation
von Zielertrigen ersatzlos aus der Untersuchung herauszunehmen.

10. Die Kritik an der Umskalierung in der NWA ist abzuschwichen bzw. zuriickzuneh-
men, wenn mit diesem Schritt versucht wird, komplexe Entscheidungen aufzuspalten und
damit zu erleichtern. Die urspriingliche und anspruchsvolle Rechtfertigung der Umskalie-
rung in der NWA besteht in dem Versuch, nichtlineare Nutzenfunktionen in lineare
zu transformieren oder Zielerfilllungsgrade in dem Sinne zu bestimmen, daf unmittel-
bar auf einer Skala abgelesen werden kann, inwieweit (zu wieviel Prozent) mit einer be-
stimmten Handlungsalternative ein Ziel erfiillt wird. Dabei wird vorausgesetzt, daR ein
Zielerreichungsgrad angegeben werden kann, bei dem das Ziel als voll (100 Prozent)
erfiillt gilt. Nur in solchen Ansitzen sehen wir — mit allen Vorbehalten beziiglich der
praktischen Durchfiihrung — eine Rechtfertigung der Umskalierung von Zielertrigen.

V. Zielgewichtung ist Sache der Entscheidungstriger

11. Grundlage der Gewichtung ist nach Funck, Retzko, Schaechterle u.a. das Ergebnis
einer Abstimmung unter den Gutachtern (S. 157). Daneben werden in einigen Rechen-
varianten die Extremwerte der Hamburger Behordenvertreter fiir die Zielkriterien Investi-
tionskosten und -folgekosten, Betriebskosten und Reisezeit beriicksichtigt. Diese Vor-
gehensweise widerspricht eindeutig den von den Gutachtern am Anfang ihrer Darlegungen
(S. 139) selbst festgestellten Wesensmerkmalen einer NWA, wonach diese ein Entschei-
dungsmodell ist, das ,die unterschiedlichen Priferenzen der Entscheidungs-
triger (bervorgeboben von den Verfassern) beziglich dieser die Auswahl determinie-
renden Faktoren beriicksichtigt*.

Eine Zielgewichtung ist nichts anderes als das Setzen von Priorititen, mit denen die
stidtische Entwicklung bestimmt wird. Es sollte selbstverstindlich sein, daf die Wert-
urteile von den Entscheidungstrigern und nicht von den Planern gefillt werden. Dies
wire im gegebenen Fall zudem relativ einfach gewesen, da die Hamburger Behordenver-
treter offensichtlich willens waren, ihre Zielgewichte explizit auszudriicken. Es ist immer
wiinschenswert, daf Entscheidungstriger die Meinungen eines fachlich kompetenten
Gremiums und eines von den untersuchten MaBnahmen betroffenen Personenkreises
erfahren. Vom ausschlieRlich subjektiven Charakter der Zielgewichtung her verbietet es
sich jedoch, daR die Gutachter auch die Zielgewichte vorgeben; die Stellung der Experten
gegeniber den Entscheidungstrigern ist im Rahmen einer solchen Untersuchung ohne-
hin stark genug. DaB im gegebenen Fall die Gewichtung der Gutachter und der Entschei-
dungstriger zu den gleichen Ergebnissen fithrt (Gutachten S. 177), dndert nichts an den




90 Jobann Eekboff - Horst Schellbaaf3

grundsitzlichen Einwinden gegen das angewandte Verfahren. Auf jeden Fall geht durch
die Gutachtergewichtung der gréRte Vorteil der NWA gegeniiber der NKA verloren: Es
gilt nicht mehr, da® der Entscheidungstriger im Vertrauen darauf, daR seine Priferenzen
bei der Analyse beriicksichtigt worden sind, das Ergebnis der NWA ohne Vorbehalte
ibernehmen kann.

12. Die Extremwerte und Mittelwerte der Zielgewichte haben Funck, Retzko,
Schaechterle u.a. in einer Tabelle zusammengefalt (S. 155). AuRerdem fiihren sie aus:
. Jede Zielvorstellung ist als solche nach ihrer relativen Bedeutung zu bewerten, nicht
aber die Einheit der MeRgroBe, durch die die Zielvorstellung quantifiziert wird* (S. 154).
Dabei bleibt unklar, auf welche Basis sichdas jeweilige Zielgewicht bezieht. Diese
Frage ist fiir die Aussagekraft der Analyse von auRerordentlicher Bedeutung, weil sonst
die Ergebnisse nicht interpretierbar und durch Umskalierung beliebig manipulierbar
sind.

Der in der NWA im Prinzip mégliche Weg, Gewichte fiir vollstindig erreichte Ziele festzu-
legen, ist in diesem Fall nicht gangbar, weil die Umskalierung den dafiir zu stellenden
Anforderungen nicht geniigt: Der Wert 100 % (voll erfiilltes Ziel) wird willkiirlich durch
die von den Gutachtern gewihlte Transformationsfunktion bestimmt. Bei dem gewihl-
ten Verfahren werden den erwarteten Zielerreichungsgraden Punktwerte auf einer Skala
von 0 bis 100 zugeordnet. Dem Mittelwert der Zielerreichungsgrade werden bei jedem
Zielkriterium 50 Punkte zugeordnet. Die einzelnen MeRwerte werden entsprechend
ihrer relativen Abweichung vom Mittelwert auf die Skala iibertragen, wobei die maxi-
male relative Abweichung, die bei einem der Kriterien festgestellt wird, den Nullpunkt
bzw. das Skalenende (100 Punkte) bestimmt. Daran wird deutlich, daf es sich bei den
Punktwerten keinesfalls um Angaben der Entscheidungstriger handelt, inwieweit (zu
wieviel Prozent) sie ein Ziel als erfiillt ansehen.

Auch wenn man nicht den traditionellen Weg geht und Zielgewichte fiir eindeutig defi-
nierte Zielertragseinheiten angibt, kommt man nicht darum herum, die Bezugsbasis
fir die Zielgewichte klar zu definieren. Es ist nicht zutreffend, daRl ,die Art der MeR-
groRenermittlung (d. b. die Definition der Zielertrige, die Verfasser) fiir die Zielgewichte
bedeutungslos* (S. 154) ist. Zielgewichte miissen immer auf eine bestimmte Menge von
Zielertragseinheiten bezogen sein. So wie Teilnutzwerte auf Zielertragseinheiten zuriick-
transformiert werden kdnnen, lassen sich die Zielgewichte der Teilnutzwerte in Gewichte
transformieren, die sich auf Zielertragseinheiten beziehen.

Die Gutachter versuchen mit viel Phantasie, MeRvorschriften fiir Zielkriterien wie Lage-
gunst, Eignung fiir das Park-and-Ride-System usw. zu finden, aber ein Entscheidungs-
triger diirfte auBerstande sein, sich unter den Einheiten der komplexen MeRvorschriften
— ganz abgesehen von den daraus abgeleiteten Teilnutzwerten — etwas vorzustellen und
diese gegeneinander abzuwigen.

Sollten die Gutachter diese methodischen Einwinde nicht entkriften kdnnen, miiRten
sie ihre Aussagen auf die Angabe von Zielertrigen beschrinken. Alle weitergehenden
Ausfiihrungen wiirden unter dem Vorbehalt stehen, keinen realen Bezug zum Entschei-
dungsproblem zu haben.

13. Die Gutachter haben ihr Ergebnis in einer Punktbewertung angegeben. Da mehrere
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GeldgréRen in den Zielertrigen enthalten sind, z. B. die Investitionskosten, wire es ohne
weiteres unter Zuhilfenahme der Zielgewichte mdglich gewesen, alle Punktwerte in Geld-
einheiten umzurechnen. Hiufig wird die Bewertung von Zielertrigen in Geldeinheiten
abgelehnt, wenn durch ein Projekt immaterielle Wirkungen wie der Verlust von Menschen-
leben oder die Beeinflussung des Stadtbildes eintreten. Konsequenterweise miiite in
solchen Fillen auch eine Gewichtung mit nicht-monetiren Einheiten abgelehnt werden;
denn offenbar wird es nicht fiir sinnvoll gehalten, Wirkungen auf Gesundheit, Menschen-
leben, Stadtbild usw. mit anderen Giitern iiberhaupt abzuwigen. Wenn jedoch gewichtet
wird, kénnen den Zielertragseinheiten meist auch Geldbetrige zugeordnet werden.

Angesichts der methodischen Aquivalenz von Punkten und Geldeinheiten als Bewertungs-
maBstibe besteht vermutlich deshalb eine Vorliebe der Entscheidungstriger und der
Experten fiir die Punktbewertung, weil Punkte weniger gut als Geldeinheiten interpretier-
bar sind. Geldeinheiten sind ein allgemein verstindliches Ma3, mit dem jeder Biirger ge-
naue Vorstellungen verbindet. Wenn es mit der Punktbewertung manchmal auch gelingen
mag, die Planung von Emotionen freizuhalten, so besteht hier jedoch ein klarer Konflikt
mit der Forderung nach Transparenz der NWA.

14. Funck, Retzko, Schaechterle u. a. halten es fiir zweckmiRig, 6ffentliche Investitions-
probleme, deren Entscheidung zu erheblichen finanziellen Konsequenzen fiihrt, von
verschiedenen methodischen Ansitzen der Effizienzanalyse her anzugehen (S. 161).
Exemplarisch sei nur herausgegriffen, daR sie einmal die Erginzungsstrecken der Ham-
burger U-Bahn mit und einmal ohne Beriicksichtigung fiskalischer Ziele (Investitions-
kosten und Investitionsfolgekosten sowie Betriebskosten) beurteilen. Aber man fragt sich,
welchen Zweck eine Priorititenreihung hat, ,,. . . die von fiskalischen Einfliissen losgeldst
ist und sich somit fast ausschlieflich an den positiven Auswirkungen des Schnellbahnaus-
baus fiir die Allgemeinheit, den Betreiber und den Fahrgast orientiert* (S. 157).

Ein solches Rechenergebnis kann sinnvollerweise nur dann genutzt werden, wenn keine
Opportunititskosten entstehen, was fiir die Alternativen zum Ausbau der Hamburger
Schnellbahn nicht zutrifft, oder wenn den Kosten ein Gewicht von Null beigemessen
wird. Tatsichlich werden die Kosten von den Entscheidungstrigern sogar relativ stark
gewichtet (S.155). Es solite kein Zweifel daran bestehen, daR bei der Entscheidung
iiber die Alternativen nicht von den Kosten abstrahiert werden kann.

15. Um zu einer quantitativen Entscheidungsbasis zu kommen, versuchen Funck, Retzko,
Schaechterle u. a., , das Problem von verschiedenen methodischen und normativen An-
sitzen her anzugehen* (Gutachten S.173). Insgesamt werden 342 Einzelrechnungen
durchgefiihrt. In der SchluBtabelle (S. 160) wird angegeben, wie oft jede der vier Ergin-
zungsstrecken den ersten Rang, den zweiten Rang usw. erreicht hat. Die wichtigste
Frage dabei ist, ob diese Hiufigkeitsziffern zu einer eindeutigen und sinnvollen Prioriti-
tenfolge fiihren.

Eine Aussage wie ,Die Strecke Niendorf—-Hagenbecks Tierpark erreicht in 282 von
342 Rechnungen den ersten Rang* (S. 160), ist fiir den Entscheidungstriger nicht inter-
pretierbar, wenn nicht sogar irrefihrend. Er muB in diesem Fall auf die Einzelrechnungen
zuriickgreifen. Die Rechnungen sind nicht vergleichbar und kénnen nicht zu Ranghiufig-
keiten zusammengefat werden, weil

— in einem Teil der Rechnungen keine Kosten beriicksichtigt wurden,
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— unterschiedliche Definitionen der Zielkriterien zugrunde liegen (absolute Abweichung
vom Planungsnullfall und Abweichung vom Planungsnullfall auf einen km Neubau-
strecke) und

— unterschiedliche Zielgewichte benutzt wurden.

Dem Adressaten des Aufsatzes und auch des Gutachtens wird es sehr schwer gemacht,
eine Einzelrechnung mit seinen speziellen Zieldefinitionen und mit eigenen Zielgewichten
durchzufiihren, um zu einer fiir ihn giiltigen Rangfolge der Alternativen zu kommen. Die
Tatsache, daR eine relativ groRe Stabilitit der Rangfolge der Alternativen bei unter-
schiedlichen Ansitzen festgestellt wurde, dndert an dem grundsitzlichen Problem nichts.

16. Mit diesen kritischen Anmerkungen konnte nur ein Ausschnitt der Anwendungs-
probleme der NWA in groben Ziigen angesprochen werden'®). Worauf es ankommt: Die
fruchtbaren Ideen zur Verbesserung der Entscheidungsmethoden, die im Rahmen der
NWA entwickelt wurden (breiter Katalog von Zielkriterien; individuelle, auf den Ent-
scheidungstriger abgestimmte Gewichtung usw.), missen sehr sorgfiltig formuliert
werden. Solange die einzelnen Schritte im Anschluf an eine solide Wirkungsanalyse
methodisch nicht klar konzipiert sind oder auf uniiberwindliche Durchfithrungsschwierig-
keiten stofen, sollte die Zielertragsmatrix, gegebenenfalls mit weiteren Vergleichsinfor-
mationen, als Grundlage der Entscheidung betrachtet werden. Nachdem hier eine klare
Trennungslinie gezogen ist, konnen Versuche unternommen werden, dem Entscheidungs-
triger beim Abwigen der Zielertrige behilflich zu sein. Soweit dafiir nutzwertanalytische
Verfahren herangezogen werden sollen, muf darauf geachtet werden, daf} die weitreichen-
den methodischen Mindestbedingungen erfiillt werden kénnen. Die NWA erscheint bei
oberflichlicher Betrachtung als eine einfache Methode und als ein faszinierendes Instru-
ment, aber in der Anwendung zeigt sich, daR sie sehr aufwendig und in Teilen fiir die
Planungspraxis méglicherweise nicht geeignet ist.

10) Durchfiihrungsprobleme und methodische Implikationen der NWA werden weiterhin diskutiert
von: Arnold, V., Methoden der Entscheidungsfindung bei staatlichen Allokationsaktivititen —
ein kritischer Vergleich, in: Finanzarchiv, Bd. 33 (1975), S.418-—434. Eekboff, J., Nutzen-
Kosten-Analyse und Nutzwertanalyse als vollstindige Entscheidungsmodelle, in: Raumforschung
und Raumordnung, 32. Jg. (1973), S. 93—102. Nowlan, D. M., The Use of Criteria Weights in
Rank Ordering Techniques of Projekt Evaluation, in: Urban Studies, Vol. 12 (1975), S. 169—-176.
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Summary

Benefit analysis is a method which — with its large catalogue of goals and the weighing being adapted
to the decision-maker — can be a very effective tool for decision-making. So far, the chosen procedures
of practical application have often been inadmissable or controversial as far as the following aspects
are concerned; weighing of the goals by decision-makers or experts; benefit or matrix of goal constri-
butions as most important basis for the decision; explicit description of status-quo development for
better transparency; transformation of goal contributions. Here, the sharp discrepancy between the
theory and the practice of benefit analysis cannot be overlooked. Since the methodical problems can
hardly be solved in practice, the decision should be based for the present rather on an explicit matrix
of goal contributions than on abstract benefit measures.

Résumé

L’analyse du bénéfice est une méthode qui — grice a son vaste catalogue de buts et au fait que les
poids sont adaptés 4 celui qui prend la décision — facilité beaucoup une décision rationelle. Jusqu’ 3
présent, les procédés de 'application pratique ont été souvent inadmissibles ou contestés en ce qui
concerne les aspects suivants; la détermination des poids pour les buts par ceux qui prennent
la décision ou des experts; bénéfice ou matrice des contributions aux buts comme base la plus impor-
tante pour la décision; description explicite du développment statu quo pour augmenter la trans-
parence; transformation des contributions aux buts. Ici, une claire contradiction entre la théorie et
la pratique de I’analyse du bénéfice ne peut échapper. Comme les problémes méthodiques ne peuvent
guére &tre solus en pratique, la décision devrait se fonder pour le moment plutot sur une matrice
explicite des contributions aux buts qu’a des grandeurs de bénéfice abstraites.




