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Die Moglichkeiten freier Vereinbarungen im Eisenbahnfrachtrecht

Von Dr. Kari-Otro Konow, FRANKFURT A. M.
Einfithrung

Das Rechtsverhiltnis zwischen den Eisenbahnen in der Bundesrepublik und ihren
Frachtkunden ist privatrechtlicher Natur. Es unterliegt mithin den Regelungen des
allgemeinen biirgerlichen Rechts, die allerdings eine den Erfordernissen dieses Wirtschafts-
zweiges entsprechende Ausgestaltung erfahren haben. Maflgebend sind hierfiir insbeson-
dere zwei Gesichtspunkte. Einmal nehmen die Eisenbahnen im Verkehr eine besondere
Stellung ein. Dies zeigt sich vor allem daran, dafl der Eisenbahnverkehr weitgehend un-
mittelbar vom Staat durch eine in seine Verwaltungsorganisation voll eingegliederte An-
stalt betrieben wird und dafl die Eisenbahnen bis vor kurzem faktisch das Beférderungs-
monopol hatten und auch heute noch ungefihr die Hilfte des gesamten Giiterverkehrs
bewiltigen. Diese Sonderstellung der Eisenbahnen war und ist Anlaf fiir zahlreiche wich-
tige Sonderregelungen, die im Grundsatz alle Auflagen im Interesse des allgemeinen
Wohls sind und die das privatrechtliche Vertragsverhiltnis in starkem Mafle beeinflussen.
Zu diesen Sonderregelungen gehoren in erster Linie der Beférderungszwang und der
Tarifzwang, denen beiden die Uberlegung zugrunde liegt, daf die Eisenbahnen als stets
bereites Beforderungsmittel allen Biirgern in gleicher Weise zur Verfiigung stehen miissen.
Zum anderen erfordert der Massenbetrieb bei den Eisenbahnen weitgehend den Abschluf}
typischer Vertrige, deren Inhalt in seinen Grundziigen im voraus und allgemein erkenn-
bar feststehen mufl, was sich nur durch die Veréffentlichung der Tarife und der Befor-
derungsbedingungen und eine Ausrichtung der einzelnen Vertrige nach diesen allge-
meinen Regelungen erreichen lifit.t)

Wie in allen Fillen, in denen 6ffentlich-rechtliche Regelungen privatrechtliche iiberlagern
und in denen sich Gebote im Interesse des allgemeinen Wohls mit privaten Interessen
iiberschneiden, treten zahlreiche rechtliche Abgrenzungs- und Auslegungsprobleme auf.
Hier soll versucht werden, den Bereich, den die Grundsitze des Tarifzwangs und der
Formstrenge im Eisenbahnfrachtrecht erfassen, niher zu umgrenzen und festzulegen, in
welchem Rahmen freie Vereinbarungen zwischen den Eisenbahnen und den Frachtkunden
zulissig sind.

I. Die Grenzen des Tarifzwangs

1. Zur Auslegung des § 6 EVO

(1) Der Tarifzwang ist in § 6 Abs 1 Satz 3 EVO gesetzlich normiert. Danach miissen die
Tarife jedermann gegeniiber in gleicher Weise angewendet werden. Ausdriicklich festge-
stellt wird, daf8 dies nicht fiir Beférderungsentgelte innerhalb der Spanne festgesetzter
Mindest-Hochstentgelte gilt. Ausflufl des Tarifzwangs sind die Regelungen des § 6 Abs 3

Yy Vgl. RGZ 112, 88 (92).
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und Abs 4 EVO. Verboten und nichtig ist nach diesen Bestimmungen jede Sonderab-
machung, wodurch eine Preisermifigung oder sonstige Beglinstigung gegeniiber den Tari-
fen gewihrt wird. Fiir zulissig erklirt sind dagegen Tarifermifligungen, die gehdrig
verdffentlicht sind und unter Erfiillung derselben Bedingungen jedermann in gleicher
Weise zugute kommen. Weiter ist bestimmt — § 6 Abs 4 EVO —, daf tarifwidrige Son-
derabmachungen nicht die rechtliche Wirksamkeit des Beforderungsvertrages beriihren;
die Beforderungspreise und Nebengebiihren sind auch in solchen Fillen nach dem Tarif
zu berechnen.

Nach der gesetzlichen Regelung beinhaltet der Tarifzwang mithin drei Grundsitze:

1. den Grundsatz der gleichmifligen Tarifanwendung (§ 6 Abs. 1 Satz 3 EVO),
2. den Grundsatz der Unabdingbarkeit des Tarifs (§ 6 Abs. 3 EVO) und
3. den Grundsatz der unmittelbaren Wirkung des Tarifs (§ 6 Abs. 4 EVO).2)

(2) Der Grundsatz der gleichmifligen Tarifanwendung besagt, dafl alle Frachtkunden
von den Eisenbahnen gleichmiflig behandelt werden miissen. Er legt eine Verpflichtung
der Eisenbahnen fest, die im ffentlichen Recht wurzelt.3) Wird bedacht, dafl die Deutsche
Bundesbahn, die staatliche Verkehrsverwaltung, den weitaus grofiten Anteil des Eisen-
bahnverkehrs bewiltigt, so liegt es nahe, in § 6 Abs. 1 EVO den Ausflufl des im Art. 3
GG festgelegten Gleichheitsgrundsatzes zu sehen und die hierzu entwickelten Auslegungs-
regeln auch bei der Anwendung der Eisenbahnverkehrsordnung zu beriicksichtigen.
Zwischen Art. 3 GG und § 6 EVO bestehen jedoch mafigebende Unterschiede. Art. 3 GG
bestimmt, dafl der Staatsbiirger ein Recht darauf hat, beim Vorliegen von im wesentlichen
gleichen Verhiltnissen genauso behandelt zu werden wie die anderen Staatsbiirger. Er
schlieft Ermessensentscheidungen nicht aus, verbietet vielmehr lediglich unsachliche Dif-
ferenzierungen. § 6 Abs. 1 Satz 3 EVO gebietet demgegeniiber die grundsitzlich gleiche
Behandlung der Frachtkunden nach dem Tarif ohne Einschrinkungen. Nach seinem Wort-
laut diirfen niemandem hdhere oder geringere Sitze als die im Tarif angegebenen be-
rechnet werden.?) Auch durchaus sachliche Erwigungen kdnnen nicht zu einer frachtrecht-
lich verschiedenen Behandlung fiihren. Einem langjihrigen Groflkunden der Eisenbahn ist
bei Vorliegen derselben tariflichen Bedingungen dieselbe Fracht zu berechnen wie einem,
der alle zehn Jahre eine Sendung aufgibt, sonst aber ein Giiterkraftverkehrsunternehmen
benutzt.

Der Grundsatz der gleichmifligen Tarifanwendung besagt allerdings nicht, daf8 die Tarife
selbst gleichmiflig ausgestaltet werden miissen. Sie kdnnen weitgehend differenziert wer-
den. Der Deutsche Eisenbahngiitertarif macht von dieser Moglichkeit in weitem Umfang
Gebrauch, indem er eine verschiedene tarifarische Behandlung nach dem Wert, dem Ge-
wicht und der Entfernung sowie nach der Art der Aufgabe als Stiickgut oder als Wagen-
ladung und nach der Beférderungsart — Frachtgut, Eilgut — vorsieht. Ebensowenig beste-
hen gegen Ausnahmetarife Bedenken, die allgemein oder unter bestimmten Voraussetzun-
gen Frachtvergiinstigungen gewidhren. Nicht die Tarife miissen gleichmiflig ausgestaltet
werden; lediglich thre Anwendung hat gleichmiflig zu erfolgen.

(3) Der Grundsatz der gleichmifligen Tarifanwendung wiirde streng genommen jede
Sondervereinbarung zwischen Eisenbahn und Frachtkunden ausschlieflen. Die in Ausfiih-

Y Vgl. Finger, EVO, 3. Aufl,, 1963, § 6 Anm.1.
Y Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 1gaaa; Goltermann, EVO, 3. Aufl,, 1959f., § 6 Anm. 3 a.
9 Vgl. RGZ 93, 272 (280).
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rung des Grundsatzes der gleichmifligen Tarifanwendung in die EVO aufgenommene
Regelung der Unabdingbarkeit der Tarife ist jedoch nicht so weitgehend. Verboten und
nichtig sind gemifl § 6 Abs. 3 Satz 1 EVO nur Sonderabmachungen, wodurch eine Preis-
ermifigung oder sonstige Begiinstigung gegeniiber den Tarifen gewihrt wird. Daraus
folgt — argumentum e contrario —, dafl andere Sondervereinbarungen grundsitzlich
giiltig sind. Hitten Sondervereinbarungen generell verboten werden sollen, so hitte der
Gesetzgeber auf die Einschrinkung der Nichtigkeit von Sonderabmachungen verzichtet
und bestimmt, daf alle Sonderabmachungen schlechthin verboten und nichtig sind. Kei-
nesfalls kann auch aus § 6 Abs. 1 Satz 3 EVO gefolgert werden, dafl alle Sonderab-
machungen verboten und nichtig sind und daff § 6 Abs. 1 Satz 1 EVO dementsprechend
auszulegen ist. Zwar schrinkt § 6 Abs. 3 Satz 1 EVO den Grundsatz der gleichmifligen
Tarifanwendung ein, indem er im Ergebnis dazu fithrt, da Sonderabmachungen — in
einem gewissen Rahmen — die tarifliche Regelung indern und dafl die Frachtkunden
unterschiedlich behandelt werden kdnnen. Beide Regelungen stehen jedoch gleichwertig
nebeneinander. Der Grundsatz der gleichmifligen Tarifanwendung ist die &ffentlich-
rechtliche Verpflichtung der Eisenbahnen, der Grundsatz der Unabdingbarkeit die privat-
rechtliche Ausgestaltung. Schon aus diesem Grunde kann nicht gesagt werden, dafl die
eine Regelung der anderen vorzugehen hat. Hinzukommt, daf} ein eigentlicher Wider-
spruch zwischen den beiden Bestimmungen nicht besteht. Gemif} § 6 Abs. 1 Satz 3 EVO
erhilt zwar jeder Frachtkunde ein Recht auf gleiche tarifliche Behandlung, d. h. ein Recht
darauf, von den Eisenbahnen nicht schlechter gestellt zu werden als andere Frachtkunden.
Auf dieses Recht kann von seiten des Frachtkunden jedoch verzichtet werden, indem mit
der Eisenbahn eine Sondervereinbarung getroffen wird, die sich allerdings in dem Rah-
men halten muf}, den § 6 Abs. 3 Satz 1 EVO steckt.

Zulissig sind demnach — vorausgesetzt, dafl nicht andere zwingende Bestimmungen des
allgemeinen biirgerlichen Rechts oder des Verkehrsrechts entgegenstehen — Sonderverein-
barungen, die Erschwerungen gegeniiber den tariflichen Regelungen beinhalten. Unter
derselben Voraussetzung kénnen ferner die tariflichen Bestimmungen zum Gegenstand
von Sonderabmachungen gemacht werden, deren Abinderung weder eine Preisermifligung
noch eine sonstige Begiinstigung bedeutet. Unter »sonstiger Beglinstigung« kann dabei
nur eine vermdgensmiflige Besserstellung verstanden werden. Sie liegt also nur vor,
wenn der Betreffende — vom Fall der Preisermifligung abgesehen — einen geldwerten
Vermdgensvorteil erhdlt. Wire mit »sonstiger Begiinstigung« etwas anderes, Weiterge-
hendes, etwa auch jede von Vermogensvorteilen unabhingige Erleichterung gemeint, so
wire die gleichwertige Nebeneinanderstellung von»Preisermifligung« und »sonstiger Be-
giinstigung« in § 6 Abs. 3 Satz 1 EVO unverstindlich. In dieser Bestimmung hitte, falls
etwas anderes bezweckt gewesen wire, festgelegt werden miissen, dafl alle Sonderabma-
chungen, die eine Begiinstigung gleich welcher Art enthalten, nichtig und verboten sind.

Die Auswirkungen dieser Einschrinkung des Grundsatzes der Unabdingbarkeit der Tarife
diirfen nicht {iberschitzt werden. Im Wettbewerb mit anderen Verkehrstrigern kimen
als verkehrswerbende Mafinahmen insbesondere Preisnachlisse in Betracht. Diese werden
durch § 6 Abs. 3 Satz 1 EVO aber gerade ausgeschlossen. Verboten sind gleichfalls die
nachtriglich ohne tarifliche Grundlage gewihrten Riickvergiitungen tariflicher Entgelte,
die sogenannten geheimen Refaktien.’) Die Mdoglichkeit, Erschwerungen gegeniiber dem

%y Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 8a.
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Tarif zu vereinbaren, ist rein theoretischer Natur; denn kein Frachtkunde wird ohne
rechtliche Verpflichtung die ihm durch Gesetz und Tarif gewihrte Rechtsposition auf-
geben. Eine gewisse Bedeutung konnen lediglich Vereinbarungen iiber vermégensmiflig
indifferente Regelungen des Tarifs haben. Die Tatsache, daf} die Einschrinkungen der
Unabdingbarkeit der tariflichen Regelungen demnach keine allzu weitreichende Bedeu-
tung haben, darf aber nicht dazu fiihren, sie zu iibersehen. Die Folge ist, dafl falsche
Schliisse gezogen werden. So folgert Finger aus dem Grundsatz der Unabdingbarkeit des
Tarifs, daf} das Eisenbahnverkehrsrecht der Parteivereinbarung weitgehend entzogen ist,
dafl die Bestimmungen der Eisenbahnverkehrsordnung und der Tarife im allgemeinen
zwingenden Charakter haben und daf sie durch Parteiabmachungen nicht geindert wer-
den konnen.t) Die Feststellung, dafl die Tarife im allgemeinen durch Parteiabmachungen
nicht geindert werden konnen, mag hingenommen werden, obwohl die Formulierung
ungenau und mifiverstindlich ist. Aus dem Grundsatz der Unabdingbarkeit des Tarifs,
so wie er in § 6 Abs.3 Satz 1 EVO niedergelegt ist, den zwingenden Charakter der
Bestimmungen der EVO, ja des gesamten Eisenbahnverkehrsrechts herzuleiten, ist jedoch
unzutreffend. Zahlreiche Vorschriften des Eisenbahnverkehrsrechts haben lediglich Ord-
nungsfunktion und sind als blofle Sollbestimmungen zu werten. Das gilt bei der teilweise
recht ungenauen Fassung der EVO selbst fiir solche Vorschriften, die nach ihrem Wortlaut
als »Mufivorschriften« gewertet werden miifiten. Als Beispiel sei auf § 68 Abs. 1 Satz 3
EVO hingewiesen, der bestimmt, daf} die Eisenbahn die tarifmifligen Beitrige fiir Fracht,
Nebengebiihren und etwaige Frachtzuschlige in den Frachtbrief einzutragen hat. Nach
zutreffender herrschender Meinung ist § 68 EVO lediglich eine reine Ordnungsvorschrift.
Der Anspruch auf Zahlung der Fracht und der sonstigen Gebithren wird durch die Ein-
tragung in den Frachtbrief keinesfalls bedingt. Der Absender kann auch auf die Ein-
haltung dieser Vorschrift ohne weiteres verzichten.”) Bei jeder einzelnen Vorschrift der
EVO und des Tarifs ist demnach zu untersuchen, ob sie nach threm Sinn und Zweck unter
Berliicksichtigung der in der allgemeinen Rechtslehre entwickelten Auslegungsgrundsitze
der Parteidisposition unterliegt oder nicht. Dabei ist ein strenger Maflstab anzulegen.
Zwingende Rechtsvorschriften sind im deutschen Recht die Ausnahme. Der beherrschende
Grundsatz des allgemeinen biirgerlichen Rechts ist der der Vertragsfreiheit, d. h. die Par-
teien sind grundsitzlich frei, ob sie ein vertragliches Verhiltnis eingehen und — gege-
benenfalls — wie sie es ausgestalten wollen.8)

(4) Der Grundsatz der unmittelbaren Wirkung des Tarifs besagt, dafl die Regelungen
des Tarifs, die gemifl § 6 Abs. 3 Satz 1 EVO einer Anderung durch Parteiabsprache nicht
zuginglich sind, unmittelbar zum Vertragsinhalt werden. Bei dieser Regelung handelt es
sich um eine Besonderheit des Verkehrsrechts. Nach den Bestimmungen des allgemeinen
biirgerlichen Rechts wiirde eine gegen zwingende Rechtsnormen verstoflende Parteiab-
sprache gemifl § 134 BGB nichtig sein. Dariiber hinaus wire das ganze Rechtsgeschift
gemifl § 139 BGB nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, daff es auch ohne den nichtigen
Teil vorgenommen sein wiirde. Gemifl § 6 Abs. 4 EVO beriihrt eine verbotene Sonder-
abmachung die Wirksamkeit des Eisenbahnfrachtvertrages nicht. An die Stelle der nich-
tigen Vereinbarungen treten automatisch die im Tarif vorgesehenen Befdrderungspreise
und Nebengebiihren. Der Grundsatz der unmittelbaren Wirkung des Tarifs ist demnach

%) Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 12.
"y Finger, EVO, § 68 Anm. 7; Goltermann, § 68 Anm. 3; Weirauch-Heinze, EVO, 8. Aufl., § 68 Anm. 5.
& Vgl. §§ 305, 241 BGB.
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die zivilrechtliche Regelung der Rechtssituation, die sich bei Anwendung des Grundsatzes
der Unabdingbarkeit des Tarifs ergibt. Er gilt folglich auch nur in dem Rahmen, in dem
die Unabdingbarkeit des Tarifs wirkt.

2. Tarifzwang und Beférderungszwang

(1) Eine wesentliche Beschrinkung des Tarifzwangs und damit die Moglichkeit der
DParteidisposition iiber tarifliche Regelungen, die weitergeht als die bisher aufgezeigte,
ergibt sich daraus, dafl der Tarifzwang nur insoweit durchgreift, als die Eisenbahnen zur
Beforderung verpflichtet sind. Auferhalb der Grenzen der Beférderungspflicht sind
stariffreie« Transporte, d. h. Beférderungsleistungen auf Grund freier Vereinbarung der
Beteiligten moglich.?) Das folgt aus dem Sinn und dem Zweck des § 6 Abs. 1 Satz 3 EVO.
Der Tarifzwang soll lediglich zur sachgemifien Durchfithrung des Beférderungszwanges
dienen und reicht daher nicht weiter als dieser.!?) Die Einschrinkungen, die fiir die Befor-
derungspflicht der Eisenbahnen in § 3 EVO und in sonstigen Bestimmungen des Eisen-
bahnverkehrsrechts niedergelegt sind, bedeuten daher auch gleichzeitig Beschrinkungen
des Tarifzwangs. Transporte beispielsweise nach Privatgleisanschliissen oder sonstigen fiir
den 5ffentlichen Verkehr nicht bestimmten Bahnen, nach stillgelegten oder noch nicht
erofineten Strecken sind demnach insoweit tariffrei, als es sich um eine nicht der Befor-
derungspflicht unterliegende Leistung der Eisenbahnen handelt.1t) Ferner besteht kein
Tarifzwang beziiglich des Rollfuhrwesens,'?) denn die Eisenbahn ist weder zum Anrollen
der Giiter zum Versandbahnhof noch zum Abrollen vom Empfangsbahnhof gesetzlich
verpflichtet.13)

(2) Die EVO stellt in zahlreichen Fillen die Ausfiihrung einer Beforderung in das Ermes-
sen der Eisenbahnen.!t) Nach der herrschenden Meinung haben in diesen Fillen die Eisen-
bahnen nur die Entscheidung dariiber, ob die Beforderung ausgefiihrt oder weiter aus-
gefiihrt werden soll, nicht aber auch die Entscheidung dariiber, wie die Beférderung,
wenn sie ibernommen wird, durchzufithren ist.!?) Finger spricht in diesem Zusammen-
hang zum Unterschied vom iiblichen »gesetzlichen« Tarifzwang von einem »gewill-
kiirten« Tarifzwang.®) Eine nihere Begriindung wird im allgemeinen nicht gegeben.

Bedenken gegen die herrschende Meinung ergeben sich daraus, daf sie in einem gewissen
Widerspruch zu dem Grundsatz steht, daR der Tarifzwang nicht weiter reicht als der
Bef6rderungszwang. Eine Untersuchung der Fassung der einzelnen Bestimmungen der
EVO ergibt jedoch, dafl die EVO nicht nur Vorschriften enthilt, die die Beférderung in
das Frmessen der Eisenbahnen stellen, sondern auch solche, die noch dariiber hinaus die
Vereinbarung besonderer Bedingungen fiir die Durchfiihrung der Beférderung ausdriick-

%) Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 1gbb; Goltermann, § 6 Anm.3b; Kittel-Friebe-Hay, EVO, 3. Aufl., § 6
Anm. 3; Genrich, Allgemeine Bedingungen fiir Privatgleisanschliisse, 1955, S.41; Adolph, Eisenbahn-
Giitertarifwesen, 1933, S. 57.

1wy Vgl. RGZ 130, 76 (81).

)y Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 1g bb d; Goltermann, § 6 Anm. 3 b; Genest, A., Das Recht der Privatgleis-
anschliisse, insbesondere die Allgemeinen Bedingungen fiir Privatgleisanschliisse (PAB) vom 1. Januar
1955, in: Archiv fiir Eisenbahnwesen, 68.Jg. (1958), S.311ff.; Genrich, Allgemeine Bedingungen fiir
Privatgleisanschliisse, a.a.0.

12y Vgl, Finger, EVO, § 6 Anm. 1g bb d; Goltermann, § 6 Anm. 3 b.

1y Vel. RG EE 55/359.

4y Vgl. z.B. §§ 3 Abs. 3 Satz 2, 48 Abs. 4, 62 Abs. 2 Satz 1, 75 Abs. 7 EVO.

%5) Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 1g bb d; Goltermann, § 6 Anm. 3 b.

15y Vgl. Finger, EVO, § 6 Anm. 1gbbd.
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lich vo'rsehen..Gem.éifS § 3 Abs. 2 EVO kann die Eisenbahn die Beférderung von Giitern
und Tieren mit Privatwagen zulassen. In Satz 2 dieser Bestimmung ist weiter festgelegt
dafl der.Emstellungsvertrag die Bedingungen regelt, unter denen die Eisenbahn Privat—’
wagen emstell.t, zur Verfiigung des Einstellers hilt und unter denen sie ihm wihrend der
Dauer der _El}lstellung fiir Verlust oder Beschidigung des Privatwagens hafter. Als
weiteres Beispiel sei § 54 Abs. 2b EVO angefiihrt. Nach dieser Vorschrift sind Gegen-
stinfi(?, derer.l Verladung oder Beforderung nach der Anlage oder dem Betrieb e?ner
beteiligten Eisenbahn auflergewdhnliche Schwierigkeit verursacht, nur bedingt zur Befor-
derung zugelassen. Die Beforderung dieser Gegenstinde kann die Eisenbah; von beson-
d.eren. Bedingungen abhingig machen. Wiren die Eisenbahnen in den Fillen, in denen
die Ubernahme der Beforderung in ihr Ermessen gestellt ist, vom Tarifzwa;lg frei, so
h%fitte es dieser besonderen Bestimmungen nicht bedurft. Hieraus ergibt sich daﬁ’die
Elsenbghnen in den Fillen, in denen sie die Beférderung von Giitern iibernehme,n konnen
aber nicht miissen, grundsitzlich dem Tarifzwang unterliegen, es sei denn, daf} ausdriick-’

hdll besondere Ausnahmebestimmungen getroffen worden sind, die freie Vereinbarungen
zulassen.

II. Vereinbarungen tber die Fracht im Rahmen von Margentarifen

1. Frachtrechtliche Probleme der Margentarife

(1) Durch die 70. VO zur EVO vom 7. 11. 1961 (BGBL. II, S. 1655) wurden fiir den
Verkehr mit Eisenbahnen Mindest-Hochstentgelte (Margentarife) neben den Festentgelten
eingefithrt. Geindert bzw. erginzt wurde ausschliefflich § 6 EVO, und zwar wurde in
§ 6 Abs. 1 EVO festgestellt, dafl Margentarife zulidssige Tarife sind und dafl in ihrem
Rahmen der Grundsatz der gleichen Tarifanwendung eingeschrinkt ist. In § 6 Abs. 2
EVO wurden dariiber hinaus Richtlinien fiir die Ausgestaltung derartiger Tarife gegeb;an
Die iibrigen Bestimmungen der EVO, die von dem Grundsatz ausgehen, dafl der Fracht-.
vertrag zwischen der Eisenbahn und dem Absender abgeschlossen wird, daff der Empfin-
ger — auch der frachtzahlende — auflerhalb dieses Vertragsverhdltnisses steht und dafl der
Empfinger lediglich aufgrund gesetzlicher Vorschriften bestimmte Rechte und Pflichten
hat, und die das vertragliche Rechtsverhilenis zwischen Eisenbahn und Absender und
da's gesetzliche Rechtsverhiltnis zwischen Eisenbahn und Empfinger stark formalisieren
bheben. unverindert. Es ergibt sich damit die Frage, in welchem Rahmen die Eisenbahn,
die bei der Anwendung von Margentarifen notwendigen Absprachen iiber Abschlige
oder Zuschlige mit den Verkehrsinteressenten (Absender oder Empfinger) treffen kan;.

Unprgblematisch ist die Anwendung der Margentarife lediglich dann, wenn ein Richt-
preis innerhalb der Marge festgesetzt und als Preis dem einzelnen Frachtvertrag zu-
grundegelegt wird, ohne dafl Zu- oder Abschlige gemacht werden. Der Richtpreis hat
dann — frachtrechtlich gesehen — dieselbe Bedeutung wie der Preis bei Festentgelten, auf
den die Vorschriften der EVO zugeschnitten sind. ’

(2) Die Kommentare zur EVO von Finger'?) und Weiranch-Heinze8) halten Preis-
absprachen der Eisenbahn mit den »Interessenten« (so Weiranch-Heinze, Finger »Ver-

)y Vgl. § 6 Anm. 7.
¥ Vgl. § 6 Anm. 6b.
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kehrsinteressenten«) im Rahmen der Margenta{‘ife al'l.gemein fiir zuldssig. Der -Kre1s der
sInteressenten« wird in den Kommentaren nicht nah.er festgelegt.. Wenn beide Kom-
mentatoren statt bestimmter Bezeichnungen den unbesnmmﬂten Begr}.ff »Interessentl« ver-
wenden, so deutet dies darauf hin, daf} sie Absprach'fen_ {iber Befox:derp?lgsentg'e telblm
Rahmen von Margentarifen auch mit Personen fiir zu.lass1g halten,"dw nicht uﬁm1ltte akr)
am Frachtvertrag beteiligt sind, also insbesondere mit dem Empfinger, gleichgiiltig o
er die Fracht bezahlt oder nicht. .

Nihere Ausfiihrungen finden sich in den genannten Kommentaren nicht. Auch der Kom-

mentar von Goltermann geht auf das Problem nicht niher ein.1?)

(3) Bei der Priifung der Frage, in welchem Rahmen {\bsprachen ode_r Verelgbz_trun‘ge;

iiber den Beférderungspreis innerhalb der Grenzen eines Margentarifes zuldssig sind,

sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden. . o S i

i ache kann im Rahmen des Frachtvertrages getroffen werden. Sl€ Wir

(3) ]Cj}:aegeﬁ?tsapnrd und Inhalt des Frachtvertrages. Die Fracht, die durch die Absprache
vereinbart wird, wird das »vertragsmiflige Entgelt«.

(b) Die Absprache kann in einer rechtlich unabhingigen Son.derver."einbarung .getroffen
werden. Da eine derartige Sondervereinbarung den fiir. die Be.forderur}gslmstung zu
entrichtenden Preis festlegt, dndert auch sie im Ergebms — w1rtthaP'chch' gesehen —
den im Frachtvertrag festgelegten Preis ab. Rechtlich ge.sehen bleibt in diesem Falle
jedoch der Frachtvertrag mit seinem urspriinglich veremba_rten.Prel's — etwa Sl;m
Richtpreis — bestehen. Aufgrund der Sondervereinbarung ist die Eisenbahn le (lig_
lich verpflichtet oder berechtigt, den »Interessenten« so zu be}}andeln,"als wenn f"er
in der Sondervereinbarung abgesprochene Preis die Gegenleistung fiir die Befr-
derung des Gutes ist.

2. Absprachen iiber die Fracht als Inbalt des Frachtvertrages

(1) Absprachen tiber den Preis im Rahmen e‘ines Margentgrifs als Inhalt des grac}gtt
vertrages sind ohne weiteres zuldssig, wenn sie zw1s§hen Eisenbahn und {szen i)r el
Abschluf des Frachtvertrages getroffen werden. Der in .den durch den Ta_rlf gege “ef?en
Grenzen frei vereinbarte Preis ist dann das vertragsmiflige Entgelt und die tarifmiflige
Fracht im Sinne des § 68 Abs. 1 EVO. . '
Auch eine nachtrigliche Abinderung des Frachtvertrages durch Absp.rache zwischen Eisen-
bahn und Absender mufl als zuldssig angesehen werden. Der Elsenb.zjthnfrachtVfrtrag
unterscheidet sich insofern im Grundsatz nicht von den anderen Vertrigen des bur'ge.r-
lichen Rechts, bei denen eine nachtrigliche Anderung de§ Inhalts in aller Regel zuldssig
‘st. Seine Besonderheit, dafl er dem Tarifzwang unterliegt, steht dem. m_cht entggge?};
Gegen den Tarifzwang wird nicht verstofen, weil das »neue« Entgelt sich in dem dur

§ 6 EVO zulissigen Rahmen hilt. - .

Fraglich erscheint allerdings, ob derartige nachtr"aighche Ab§prad1en nicht aus formelhen
Griinden unzulissig sind, insbesondere ob sie nicht im Wlderspruch' zur Regelung des
§ 70 EVO stehen. Diese Vorschrift regelt die Frachtna.chzahlunsg3 und die Frachterstattung.
Sie legt die Anspriiche der Fisenbahn bzw. der Kunden fest. Die Regelung des § 70 EVO

) Vgl. § 6 Anm. 2a.
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ist im wesentlichen ein Ausfluf des Tarifzwangs. Auch Irrtiimer und sonstige Fehler
sollen nicht dazu fithren, dafl unterschiedliche Fracht erhoben wird. Anhaltspunkte
dafiir, daf mit dieser Bestimmung alle Fille der nachtriglichen »Berichtigung« der Fracht
geregelt werden sollten, sind jedoch nicht gegeben. In entsprechender Anwendung des
§ 70 Abs. 2 Satz 2 EVO, der die Eisenbahn ermichtigt, die Mehrfracht bei Vorliegen von
Billigkeitsgriinden ganz oder teilweise zu erstatten, die dadurch erwichst, dafl der
Absender bei der Inhaltsangabe im Frachtbrief eine im Tarif als Bedingung fiir eine
glinstigere Frachtberechnung vorgeschriebene besondere Erklirung iiberhaupt nicht oder
nur ungeniigend abgegeben hat, werden vielmehr alle den urspriinglichen Frachtvertrag
abindernden Vereinbarungen zwischen Eisenbahn und Frachtkunden als zulissig anzu-

sehen sein, die sich im Rahmen der tariflichen Voraussetzungen, d.h. im Rahmen des
Margentarifs halten.

(2) Da gemif § 75 Abs. 2 EVO der Empfinger durch die Annahme des Frachtbriefes
gesetzlich verpflichtet wird, der Eisenbahn die sich aus dem Frachtvertrag ergebenden
Betrige zu bezahlen, hat der Empfianger bei entsprechender Gestaltung des Vertrages

zwischen Eisenbahn und Absender ohne weiteres etwaige Zuschlige zu zahlen oder
Abschldge nicht zu zahlen.

Fraglich erscheint, ob ohne vorherige oder nachtrigliche Absprache zwischen Eisenbahn
und Absender im Rahmen des Frachtvertrages zwischen Eisenbahn und Empfinger,
gleichgiiltig ob er die Fracht bezahlt oder nicht, Zu- oder Abschlige zu Lasten oder zu
Gunsten des Empfingers festgelegt werden kdnnen.

Denkbar wire, daff die Frage der H6he der Fracht beim Abschlufl des Frachtvertrages
offengelassen oder eine Klausel etwa folgenden Inhalts aufgenommen wird: »Fracht
gemif} Absprache der Eisenbahn mit dem Empfinger im Rahmen des Tarifs . . .« Wenn
auch, wie sich aus § 316 BGB ergibt, die Einigung iiber den Preis nicht Wirksamkeits-
voraussetzung fiir einen Beforderungsvertrag ist, so wiirde doch ein derartiges Vorgehen
gegen die Vorschriften der EVO, insbesondere gegen § 80 EVO verstofien. Liegen Ab-
lieferungshindernisse vor, unterbleibt also die Auslieferung an den Empfinger, so wird
auch eine Absprache iiber die Frachthshe zwischen der Bahn und dem Empfinger unter-
bleiben. Selbst wenn eine Absprache unter diesen Umstinden moglich wire, wiirde es
in einem derartigen Fall gegen die Interessenlage verstoflen, die Hohe der Verpflichtungen
des Absenders gemifl § 80 EVO von einer Ubereinkunft des nicht zur Frachtzahlung
bereiten Empfingers und der Bahn abhingig zu machen. Aus § 80 EVO ergibt sich dem-

nach, daff bei Abschluf des Frachtvertrages auf die Festlegung der Fracht nicht ver-
zichtet werden kann.

Da der Empfinger nicht Vertragspartner ist, besteht auch keine Moglichkeit, daf} durch
eine Absprache mit ihm der Frachtvertrag unmittelbar geidndert wird. Das wire nur
mdglich, wenn der Empfinger dazu bevollmichtigt ist. Eine Vollmacht kraft Gesetzes —
etwa aufgrund von Vorschriften der EVO — liegt nicht vor. Allenfalls kdnnte daran
gedacht werden, aus der Tatsache, dafl Margentarife durch § 6 EVO auch im Eisenbahn-
frachtrecht als zuldssig bezeichnet werden, zu folgern, dafl damit alle Voraussetzungen
zur rechtlichen Ausgestaltung der Frachtvertrige, deren Preise im Rahmen von Margen-
tarifen festgesetzt werden sollen, geschaffen sind. Dazu wiirde auch die gesetzliche Voll-
macht zur preisindernden Frachtvereinbarung zwischen Eisenbahn und Empfinger
gehoren, da nur sie eine Gestaltung des Preises unabhingig von Willenserklirungen des
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Absenders ermdglichen wiirde. Ohne ausdriickliche gesetzliche Bestimmung kann eine
derartige Vollmacht jedoch nicht unterstellt werden, zumal nach der Interessenlage nicht
davon ausgegangen werden kann, daf} der Absender eine etwaige spitere Anderung des
Preises ohne weiteres in Kauf nimmt. Der Absender kann, auch wenn er nicht die Fracht
zu zahlen hat, ein Interesse daran haben zu wissen, welche Fracht der Empfinger zu
sahlen hat. Seine Preiskalkulation kann beispielsweise von der Hohe der Fracht ab-
hingen.

Aus denselben Griinden kann auch eine »stillschweigende« Vollmacht nicht unterstellt
werden. Die Abinderung des Frachtvertrages durch Absprache zwischen Eisenbahn und
Empfinger ist mithin, abgesehen von den Fillen, in denen der Absender dem Empfinger
ausdriicklich eine Vollmacht erteilt, ausgeschlossen.

Maglich ist, daff die Bevollmichtigung zum Gegenstand einer vertraglichen Klausel
etwa folgenden Inhalts gemacht wird: »Der Preis gilt vorbehaltlich einer Absprache mit
dem Empfinger im Rahmen des Tarifs . . .« Auch diese Regelung setzt allerdings eine
Gestaltung des Frachtvertrages in der Weise, dafl die Moglichkeit der Anderung des
Preises schon zum Gegenstand der vertraglichen Vereinbarung zwischen Eisenbahn und
Absender gemacht wird, voraus. Der Absender wiirde also stets erfahren und miifite
damit einverstanden sein, dal vom Empfinger ein Frachtzuschlag erhoben oder dafl dem
Empfinger ein Frachtnachlafl gewihrt werden soll. Bei der derzeitigen Ausgestaltung
des Trachtrechts in der EVO ist eine andere Regelung nicht moglich.

(3) Damit ergibt sich, daf im Rahmen des Frachtvertrages die bei Anwendung von
Margentarifen notwendig werdenden Absprachen nur zwischen Eisenbahn und Absender
oder zwischen Fisenbahn und Empfinger, wenn dieser ausdriicklich vom Absender
bevollmichtigt wird, getroffen werden kénnen. Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen,
daf es hierbei gleichgiiltig ist, ob der Absender Frachtzahler ist oder nicht.

3. Absprachen iiber die Fracht aunflerbalb des Frachtvertrages

(1) Sondervereinbarungen iiber die Fracht auflerhalb des Frachtvertrages diirften Bedeu-
tung ausschliefflich fiir den Empfinger haben. Da der Absender Partner des Fracht-
vertrages ist, besteht fiir ihn in der Regel keine Veranlassung, auflerhalb des Fracht-
vertrages Vereinbarungen iiber den Preis zu treffen. Im folgenden wird daher lediglich
die Zulissigkeit von Sondervereinbarungen swischen Eisenbahn und Empfinger unter-
sucht. Sinngemif konnen diese Ausfithrungen aber auch fiir das Verhiltnis zwischen
Fisenbahn und Absender herangezogen werden, falls auflerhalb des Frachtvertrages Ver-
einbarungen getroffen werden sollen. Sondervereinbarungen iiber die Fracht zwischen
Fisenbahn und Empfinger einer Sendung, die sich im Rahmen der in den Margentarifen
vorgesehenen Grenzen halten und daher nicht gegen den Tarifzwang verstofien, kodnnen
dann als zuldssig angesehen werden, wenn Vereinbarungen iiber die Fracht auferhalb
des eigentlichen Frachtvertrages und unabhingig von der nach den Vorschriften der
EVO vorgesehenen Form rechtswirksam sind und der Empfinger, der beziiglich des
Frachtvertrages nicht Vertragspartner der Eisenbahn ist, zum Abschlufl der Vereinbarung
mit der Eisenbahn legitimiert ist.

(2) Die Formvorschriften der EVO iiber den Frachtvertrag (§§ 53 ff. EVO) kdnnen die
Wirksamkeit der Sondervereinbarung direkt nicht beriihren, denn sie gelten ausschlief3-

Die Méglichkeiten freier Vereinbarungen im Eisenbahnfrachtrecht 21

lich fiir dex} Frachtvertrag, nicht aber fiir die rechtlich selbstindige Sondervereinbarung
ZWiSf:hen Eisenbahn und Empfanger. Beriihrt werden kann die Wirksamkeit der Sonder-
vereinbarung nur durch solche Vorschriften des Eisenbahnfrachtrechts, die fiir das Befor-
derungsentgelt Regelungen vorsehen, die im Ergebnis von der Sondervereinbarung erfafit
werden.

§ 68 Abs.1 EVO bestimmt, dafl die Eisenbahn die tarifmifligen Betrige fiir Fracht
Nebfangebiihren und etwaige Frachtzuschlige in den Frachtbrief einzutragen hat Wit’}
bere'1t5 ausgefiihrt, handelt es sich bei dieser Bestimmung um eine reine Ordnunésvor—
schrlft. Durch eine Sondervereinbarung wird zwar der zwischen Eisenbahn und Absender
ver'elr{barte Preis im wirtschaftlichen Ergebnis geindert. Hat aber § 68 Abs. 1 EVO
lediglich Ordnungscharakter und beinhaltet er keine zwingende Anspruchsvoraussetzung
$0 ver.sttiﬁt auch die Sondervereinbarung iiber den Preis nicht gegen unabdingbare fracht:
rechtliche Grundsitze. Wenn auf die Eintragung der Fracht im Frachtbrief verzichtet
werden kann, dann kdnnen nach den Gesichtspunkten, die fiir die Regelung des § 68
Abs. 1 EVQ entscheidend sind, keine Bedenken bestehen, dafl nachtriglich noch eine
?o}?derverelnbarung iiber den Preis getroffen wird, die aus dem Frachtbrief nicht ersicht-
ich ist.

§ 75 {\bs. 2 EVO bestimmt, daff der Empfinger durch die Annahme des Frachtbriefes
verpflichtet ist, der Eisenbahn die sich aus dem Frachtbrief ergebenden Betrige zu
be.zahlen. Das bedeutet nicht, dafl die Betrige selbst im Frachtbrief ziffernmifig ver-
zeichnet sein miissen. Es geniigt, wenn sie sich auch nur mittelbar aus dem Frachtbrief
e'rgeben.?") Werden Zu- oder Abschlige in einer besonderen Vereinbarung festgelegt, so
lsm.d zwar fixe Voraussetzungen des § 75 Abs. 2 EVO nicht erfiillt. Dies kann aber’die
Wirksamkeit der Vereinbarung nicht beriihren; denn neben die gesetzliche Verpflich-
tung zur Frachtzahlung gem. § 75 Abs. 2 EVO tritt die vertragliche Sondervereinbarung
die eine Erh8hung oder Herabsetzung beinhaltet. Wenn im iibrigen gem. § 75 Abs 2’
EVO aus dem Frachtbrief die Hohe der Fracht nicht unmittelbar hervorzugehen brauc'ht
sondern wenn es geniigt, dafl sie sich mittelbar ergibt, kann es nicht zweifelhaft sein,
dafl auch eine besondere vertragliche Vereinbarung zwischen Bahn und Empfinger bei

der Fracht_berechnung beriicksichtigt werden kann, zumal die Interessen des Empfingers
gewahrt sind.

(3) Gemidfl Art. 6 Abs. 2 der VO Nr. 11 iiber die Beseitigung von Diskriminierungen
auf dem Gebiet der Frachten und Beforderungsbedingungen gem. Art. 79 Abs. 3 des
Ver.t'rages zur Griindung der EWG vom 27. 6. 1960 sind auf der Ausfertigung des
Beforderungspapiers, das beim Verkehrsunternehmen aufzubewahren ist, alle endgiiltigen
Frachten, gleich welcher Art, und sonstige Kosten, etwaige Riickvergiitunge;) sowie
andetl‘e Bedmgungen anzugeben, die sich auf die Frachten und Beférderungsbedingungen
auswirken. D1e§e Regelung steht besonderen Vereinbarungen iiber die Fracht im Rahmen
von Margenta.nfen nicht entgegen. Die Eisenbahn ist lediglich verpflichtet, die endgiiltige
Fracht — damit kann nach dem Sinne der VO lediglich die Fracht gemeint sein, die sich
nac.h der Sondervereinbarung ergibt — in dem Teil des Frachtbriefes, der bei’ihr ver-
bleibt, zu vermerken. Daraus ergibt sich eindeutig, dafl frachtindernde Sonderverein-
barungen zulissig sind.

(4) Gegen die Wirksamkeit von Sondervereinbarungen auflerhalb des Frachtvertrages

™) Vgl. Finger, EVO, § 75 Anm. 3.
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konnte ferner eingewandt werden, da niemand aufler dem Frachtvertragspartner der
Eisenbahn, dem Absender, berechtigt ist, iiber die Fracht Vereinbarungen zu treffen. Daf}
dies nicht zutreffend ist, ergibt sich aber bereits aus § 70 Abs. 4 EVO. Nach dieser
Bestimmung ist der Empfinger, der die Fracht an die Eisenbahn gezahlt hat, zur Geltend-
machung von Anspriichen auf Erstattung von Fracht, Frachtzuschligen, Nebengebithren
oder sonstigen Kosten sowie zum Empfang zuviel erhobener Betrige berechtigt. Dieser
Bestimmung liegt der Gedanke zugrunde, dal der Empfinger — obwohl nicht Vertrags-
partner — der Eisenbahn gegeniiber beziiglich der von ihm zu entrichtenden Fracht die
Rechtsstellung haben soll, die er als unmittelbarer Vertragspartner der Eisenbahn hitte.
Thm wird die Befugnis zuerkannt, gegeniiber der Eisenbahn alle die Griinde geltend zu
machen, die zur Festsetzung einer geringeren Fracht fithren kdnnen, wobei auch Billig-
keitsgriinde angefiihrt werden kénnen (§ 70 Abs. 2 EVO). Bei dieser Sachlage erscheint
eine analoge Anwendung dieser Grundsitze auf den Fall einer Herabsetzung der Fracht
im Rahmen von Margentarifen zuldssig; denn hier wie im Falle der Berechnung von
Mehrfracht geht es darum, dafl einem auRerhalb des Frachtvertrages Stehenden die
Mbglichkeit gegeben wird, von der Eisenbahn eine »Berichtigung« der Fracht zu erwir-
ken, die durch die Tarife gedeckt ist

Fraglich erscheint allerdings, ob Gleiches auch fiir den Empfinger gelten kann, der die
Fracht nicht bezahlt. Nach der wirtschaftlichen Tnteressenlage diirfte es keinen Unter-
schied machen, ob der Empfinger die Fracht bezahlt oder nicht. Auch der Empfinger,
der nach dem Frachtvertrag nicht zur Frachtzahlung herangezogen wird, kann — bei
entsprechender Ausgestaltung seines Rechtsverhiltnisses zum Absender — verpflichtet
sein, die Fracht zu zahlen, wenn sie der Absender auch vorlegt. § 70 Abs. 4 EVO kann
auch nicht als abschliefende Regel aufgefallt werden. Bei Tarifen mit Festentgelten sind
nach der Regelung des § 6 EVO Sondervereinbarungen iiber den Preis unstatthaft. Auf
diese Regelung ist § 70 EVO in der derzeitigen Form zugeschnitten. Unter diesen Um-
stinden kann, insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf} sich — wie aus dem
Vorstehenden ersichtlich — sonst keinerlei Unterschiede bei der rechtlichen Wiirdigung
von Sondervereinbarungen zwischen Eisenbahn und frachtzahlendem Empfinger und
Eisenbahn und nichtfrachtzahlendem Empfinger ergeben, der Tatsache, dafl § 70 Abs. 4
EVO im Frachterstattungsverfahren dem frachtzahlenden Empfinger besondere Rechte
einrdumt, keine Bedeutung zukommen.

(5) Gegen die Wirksamkeit einer besonderen Vereinbarung zwischen Eisenbahn und
Empfinger konnte schlieflich sprechen, dafl die Eisenbahn als Vertragspartner des
Absenders durch Abschlufl einer Vereinbarung mit dem Empfinger gegen die Interessen
des Absenders verstofien kann. Der Absender kann ein Interesse daran haben zu wissen,
welche Fracht der Empfanger zu zahlen hat. Seine Preiskalkulation kann beispielsweise
davon abhingen. Diese Uberlegungen kénnen die Wirksamkeit der Vereinbarung zwi-
schen Bahn und Empfinger jedoch nicht in Frage stellen, weil der Absender aufgrund
seines Rechtsverhiltnisses mit dem Empfinger (z. B. Kaufvertrag) ein Recht auf Offen-
legung der Fracht hat. Ein besonderes Vertrauensverhiltnis, das die Eisenbahn ver-
pflichtet, im Interesse des Absenders von einer Sondervereinbarung mit dem Empfinger
abzusehen, besteht nicht, zumal der Absender allein schon aufgrund der Tatsache, dafl
die Fracht nach einem Margentarif berechnet wird, damit rechnen muff, dafi mit dem
Empfinger noch besondere Vereinbarungen getroffen werden.
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(6) Damit ergibt sich, daff Sondervereinbarungen zwischen Eisenbahn und Empfinger
als zuldssig anzusehen sind, wenn sie sich im Rahmen der Margentarife halten. Abschlie-
Rend sei noch darauf hingewiesen, dafl die von der Kommission der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vorgeschlagene Verordnung des Rats iiber die Einfithrung eines
Margentarifsystems im Gliterverkehr der Eisenbahnen, des Straflenverkehrs und der
Binnenschiffahrt keine Regelungen enthilt, die dem geltenden deutschen Recht entgegen-
stehen.2!) Der Vorschlag geht auf tariftechnische Modalititen nicht ein. Er iiberlifit die
Art und Weise der Anwendung der Margentarife dem Ermessen der Verkehrsunter-
nehmer und der zustindigen Behorden.22)

ITI. Frachtvertrige der Eisenbahnen unabhingig von den Regelungen der EVO

(1) In der Literatur wird die Frage, ob die Eisenbahnen Frachtvertrige unabhingig von
den Regelungen der EVO abschlielen konnen, im Zusammenhang mit dem Problem
erdrtert, welche Rechtsfolgen sich ergeben, wenn bei der Ubergabe des Gutes an das
Verkehrsunternehmen keine Frachtpapiere ausgestellt werden. Da gemifl § 55 Abs. 1
EVO der Absender jeder Sendung einen Frachtbrief beigeben muf und der Frachtvertrag
gemifl § 61 Abs. 1 EVO abgeschlossen ist, sobald die Giiterabfertigung das Gut mit dem
Frachtbrief zur Beférderung angenommen hat, kommt ein Eisenbahnfrachtvertrag im
Sinne der EVO nur zustande, wenn ein Frachtbrief ausgestellt und iibergeben wird.
Denkbar ist, dafl ein ohne Frachtbrief abgeschlossener Befdrderungsvertrag gleichwohl
nach den Bestimmungen des HGB oder des BGB rechtswirksam sein kann.

Die vertretenen Meinungen gehen auseinander. Das Reichsgericht hat in mehreren Ent-
scheidungen festgestellt, daf}, wenn bei einem Eisenbahnfrachtvertrag die notwendigen
Begleitpapiere — Frachtbriefe — nicht ausgestellt werden, »keinerlei Vertrag« zustande
kommt.23) Dieser Auffassung haben sich zahlreiche Autoren angeschlossen.?) Finger und
Goltermann stehen demgegeniiber auf dem Standpunkt, dafl im Falle der Nichtausstel-
lung von Frachtbriefen ein Geschiftsbesorgungsvertrag gemifl den §§ 675, 631 ff. BGB
vorliegen kann.2) Finger hilt auflerdem den Abschluf} eines Landfrachtvertrages gemaf
den §§ 425 f. HGB fiir mdglich.28) Nach dem Kommentar von Weiranch-Heinze sollen
bei einer trotz Fehlens eines Frachtbriefes vorgenommenen Befdrderung die Bestimmungen
tiber den Frachtvertrag sinngemifl Anwendung finden.2?)

(2) Bei den §§ 55 Abs. 1 und 61 Abs. 1 EVO handelt es sich eindeutig um zwingende
Formvorschriften. Thre Nichtbeachtung hat gemiff § 125 BGB die Nichtigkeit des Ver-
einbarten zur Folge. Fraglich erscheint aber, ob der nichtige Eisenbahnfrachtvertrag in
einen anderen rechtswirksamen Fracht- oder Werkvertrag umgedeutet werden kann.
Gemif} § 140 BGB gilt, falls ein nichtiges Rechtsgeschift den Erfordernissen eines anderen

"y Vgl. Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache 1V/1313.

*) Vgl. EWG-Kommission, Vorschlag fiir die VO des Rats iber die Einfithrung cines Margentarifsystems
etc., Begriindung, S. 4.

™y vel RGZ 99/245 f.; RG JW 1938, 2614 f.

) Vgl. die Schrifttumsangaben bei Boof, JW 1938, 2614 f. und v. Ndndssy, Das internationale Eisenbahn-
frachtrecht, Wien 1956, Vorbem. zu Art. 8, Anm. 2.

*) Vgl. Finger, EVO, Vorb. z. § 53 Anm. 2 b; Goltermann, § 37 Anm. 3.

*y Vgl. Finger, EVO, Vorb. z. § 53 Anm. 2 b.

) Vgl. Vorb. § 53 Anm, 3.
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Rechtsgeschiftes entspricht, das letztere, wenn anzunehmen ist, daff dessen Geltung bei
Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein wiirde. Erste Voraussetzung fiir eine Umdeutung
ist mithin, dafl die Eisenbahnen aufler Eisenbahnfrachtvertrigen im Sinne der EVO noch
andere Frachtvertrige abschlieflen diirfen.

Gegen den Tarifzwang wiirde mit der Anerkennung formfreier Frachtvertrige nicht
verstoflen, falls sie sich beziiglich des Entgeltes im Rahmen des Tarifes halten und auch
sonst keine vermdgensmifigen Vergiinstigungen beinhalten. Der Verzicht auf den Fracht-
brief bedeutet fiir sich allein keine geldwerte Zuwendung oder Besserstellung des Fracht-
kunden. Bedenken ergeben sich aber aus dem Grundsatz der Formstrenge. Liefle man
formfreie Frachtvertrige im Eisenbahnverkehr zu, so wiirde insbesondere der Abferti-
gungs- und Beforderungsdienst bei den Eisenbahnen erheblich erschwert werden. Der
Gesetzgeber hat diese sich aus der Zulassung formfreier Frachtvertrige zwangsliufig
ergebenden Schwierigkeiten fiir so stark erachtet, dafl er anderen Vertrigen als Eisen-
bahnfrachtvertrigen (mit Frachtbrief) die Giiltigkeit grundsitzlich versagt. Das ergibt
sich aus § 55 Abs. 5 EVO. Nach dieser Vorschrift kann nur in besonderen Fillen, etwa
bel regelmiflig wiederkehrenden Sendungen oder fiir Sendungen in durchgehender Befor-
derung mit anderen Verkehrsmitteln, die Beférderung ohne Beigabe eines Frachtbriefs
genehmigt werden. Zustindig dafiir ist der Bundesminister fiir Verkehr. Der Umstand,
dafl die einzig mogliche Ausnahme vom Frachtbriefzwang dem Verkehrsminister selbst
vorbehalten ist, zeigt deutlich, dafl die Form der Frachtvertrige keinesfalls der Dispo-
sition der Parteien unterliegt.28) Der Abschlufl von formfreien Landfrachtvertrigen oder
Geschiftsbesorgungsvertrigen wiirde daher eine unzulissige Umgehung der gesetzlichen
Bestimmungen darstellen.

IV. Sondervereinbarungen auflerhalb des Frachtvertrages

1. Nachtrigliche vertragliche Anderungen des Beférderungsentgeltes

Nachtrigliche vertragliche Anderungen des Beférderungsentgeltes durch vertragliche Ver-
einbarungen zwischen Eisenbahn und Frachtkunden kénnen in zahlreichen Fillen aktuell
werden. Ein Frachtkunde gibt beispielsweise Giiter von A nach B und — unmittelbar im
Anschluff daran — von B nach C auf. Die Fracht fiir die Beférderung von A nach C wiire
wegen der Staffelung des Tarifs nach der Entfernung wesentlich geringer als die bei
gebrochener Abfertigung zu zahlende. Oder: Giiter werden als Stiickgut abgefertigt,
obwohl sie auch frachtmiflig giinstiger als Wagenladung hitten aufgegeben werden
konnen. In diesen und Fhnlichen Fillen kdnnen Bedenken gegen nachtrigliche Verein-
barungen tiber die Anderung der Fracht unter dem Gesichtspunkt des Tarifzwangs nicht
erhoben werden, wenn die Voraussetzungen fiir die giinstige Berechnung im Zeitpunkt
des Abschlusses des Frachtvertrages bereits gegeben waren. Dem Kunden wird nur das
gewihrt, was ihm nach dem Tarif von vornherein hitte gewdhrt werden konnen. Dafl
auch formelle Griinde einer derartigen nachtriglichen Regelung nicht entgegenstehen,
ist bereits dargelegt worden.2?)

) Weiranch-Heinze, Vorb. § 53 Anm. 3, folgern aus § 55 Abs. 5 EVO, daf} es sich beim Frachtbriefzwang
nicht um eine das Wesen des Frachtvertrages beriihrende Voraussetzung handelt. Diese Folgerung diirfte
wegen des engen Ausnahmecharakters dieser Vorschrift nicht zutreffend sein.

) Vgl. oben unter I 2 (1).
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Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl in diesen Fillen im Gegensatz zur Regelung des
§ 70 EVO grundsitzlich fiir die Eisenbahnen keine Verpflichtung zur Herabsetzung des
Entgeltes besteht. Ob die Eisenbahnen eine Sondervereinbarung abschlieflen oder nicht,
steht in ihrem Ermessen. Eine Pflicht zur Herabsetzung kann sich lediglich bei schuld-
haften Vertragsverletzungen, etwa bel einer fahrlissigerweise unrichtig erteilten Auskunft
gemil § 249 BGB, ergeben.

2. Vereinbarungen iiber die Zu- und Abrollung der Giiter

Bei der Priifung der Frage, wie weit der Tarifzwang reicht, ist bereits ausgefiihrt worden,
dafl beziiglich des Rollfuhrwesens eine Bindung an den Tarif nicht besteht.30) Gemif3 § 53
Abs. 1 EVO haben die Eisenbahnen die Giiter lediglich zur durchgehenden Beférderung
von und nach allen Bahnhéfen und Giiternebenstellen nach Mafigabe ihrer Abfertigungs-
befugnisse anzunehmen. Andererseits ist es den Eisenbahnen nicht verwehrt, tariffreie
Beforderungsleistungen fiir die Abholung der Giiter beim Frachtkunden oder fiir die
Zufiihrung der Giiter zum Frachtkunden zu {ibernehmen. Das ergibt sich einmal aus den
Vorschriften der EVO, die sich mit der Zufiihrung der Giiter befassen.3!) Dariiber hinaus
folgt diese Berechtigung aus dem Gewohnheitsrecht. Die Eisenbahnen haben — man
denke nur an den Verkehr mit Privatanschliissen — stets Haus-Haus-Verkehr betrieben.
Dieses Recht ist durch neuere Gesetze weder aufgehoben noch eingeschrinkt worden.

Wenn die Eisenbahnen somit Befrderungsleistungen auferhalb des dem Tarifzwang
unterliegenden Bereichs ausfihren konnen, dann sind sie bei der Ausgestaltung der
Rechtsverhdltnisse mit den Frachtkunden weitgehend frei. Die Eisenbahnen kdnnen dem-
nach mit einzelnen Frachtkunden Frachtvertrige oder Geschiftsbesorgungsvertrige ab-
schliefen.32) Sie kdnnen dariiber Vereinbarungen treffen, ob sie selbst, ein anderer Fracht-
filhrer oder der Frachtkunde in ihrem Auftrag selbst die Beférderung ausfiihren soll.
Vor allem haben sie einen gewissen Spielraum bei der Festsetzung des Entgeltes. Dabei

steht es den Eisenbahnen frei, ob sie und mit wem sie derartige Vertrige abschliefen
wollen.

Zusammenfassung

Als Ergebnis ist damit festzustellen, daf den Eisenbahnen trotz des Tarifzwangs ein
gewisser Bereich fiir differenzierende Vereinbarungen bleibt. Auferhalb der Befor-
derungspflicht sind sie in der Gestaltung der vertraglichen Verhiltnisse weitgehend frei.
Auch selbst bei den dem Tarifzwang unterliegenden Beforderungen bleibt ein Spielraum
fiir Sondervereinbarungen, wenn geldwerte Vorteile dem Vertragspartner auch nicht ein-
gerdumt werden diirfen. Insbesondere die Margentarife erweitern rechtlich die Méglich-
keiten fiir freie Vereinbarungen der Eisenbahnen mit ihren Kunden. Uber ihre Zweck-
mifligkeit im Eisenbahnverkehr ist damit allerdings noch nichts ausgesagt.

) Vgl. oben unter 12 (1).
Y Vgl. §§ 75 Abs.7, 77 Abs. 1 und 4.
**) Zur Frage der Rollkostenzuschiisse vgl. Goltermann, § 6 Anm. 4, mit weiteren Nachweisen.



