26 Erfahrongen im Lultverkehr,

Die in diesem Jahre erfolgte Ausbreitung und Verdichlung des Lultverkehrs
innerhalb Deutschlands hat in vielen Stidien die Flughafenfrage sehr aktoell
werden lazsen. In manchen Orten hat 1 t, duf es nunmehr an der Zeit ist
den Flughafen nicht irgendwo draoBen an der Peripherie der Stadt, abgele;
allen Verkehrslinien, ein Bigenleben filren zu lassen, sondern daB die Gite des
Flughafens sehr wohl imstande ist, einer Stadt in ﬂwl nfichsien Jaliren ein erheb-
liches Plus an Verkehr und Bt:druluug zuzufithren, Mit voller Berechligung hal

amentlich Berlin sich in diesem Jahre weilgehendsl mit der Aus it vou

Tempelbol beschiftigl, wozu ja freilich die von keiner anderen Hauptstadt der Well
iibertroffens zentrale Lage Tempelhofs einen besonderen Anreiz bictet. Immerhin
hat Berlin noch nichl den Flughafenverkehr von London-Croydon oder Paris-Boargel
erreicht, denn whhrend z B, im Monat September im ersteren Hafen 4000 Flug-
i pd 150 t Post ond Waren, in leizterem 3700 Personen und 140 t Post und

durchgingen, beliiult sich ¢ sprechende Zahl fir Tempelbol nur auf

2500 Passagiere und 48 1 Post und VergriBerung der Flugzeugtypen,

welche 1926 auch innerha d on Flugs |‘|||d||~1r\ Fortschritte machen
wird, bedingl zwangelinfig ei
diesem Jabre beim Jun
aus Kanistern oder das |

. So hat gich 2. B. in
roBflugzevg ergeben, dal das Tanken
er viel zo viel Zeil in Angpruch nimmt,
halte auszukommen. Tankw,
daher cbenso notwendig wie sribewegen der schweren Maschinen,
\\'ml wichtiger ist natiirlich noch die Aus ung der Flughifen mit ‘.m‘spnx.ln ndtu

und Wetlerstalionen. Der Fl ru b»-lu nst wird 1928,

ichlich die Verkehrsfllugzeoge n ationen ausge verden, einen be.
doutende Forischrilt el * i 2 y Jahre der
Einbaa von FT-Anlagen im innerdeot: war auch hieran
das Hemmais der Begrifisbestimmungen schuld, welches ein hung rtrr Nutz
lnst der Flugzeoge nicht ermiglichle und somit anch die Ver o
stationen an Bord der Flogzeoge bei allen technischen Vi
scheinen lief,

Im Zusammenhang mit den anfungs erwihnten lebhaften Diskussionen tiber
din organisatorische Neugruppierung der deuls Luftfahrl sind mannigfach leb
hafte Kritiken am bisherigen System unserer Handelsluftfahrl laut geworden. Aus
der kurzen Darstellung dirfle bereils hervorgehen, anl welch Gebieten in Zu-
kunft energisch zu arbeiten ist. Auf der anderen Seite ist die tstellung nicht zu
widerlegen, dalb in keinem .\m]‘ ren Staate der Well bei cinem so geringen Kosten

o i hinsichilich Ausdehnung d-u

srheit rl|< Helriel uweisen sind, Was den Flug

als solchen betrifft nahm die Offentlic i W
London als Selbstverstindl in,
nunmehir offiziell dazu e 30 , VO '[ Tug rhau z zmetallban
iiberzugehen. In den Werken von Dornier und Junkers besal Deutschland bisher
seit vier Jahren die einzigen Ganzmetall-Flugzeug-Produktionsstitlen der 3
Wenn gomit munmehr nach einer Heihe von Jahren die Debatle , Hol: oder Metall”
sich ihrem Abschlusse nihert, so liegt darin der krilfligste Bew dab die deatsche
Technik trol d schen und wirlschaftlichen Hemmnis: re Schuldigkeit
getan hat, — Es muB erwartet werden, dal auch die neae Organisation des deut-
schen Lullverkehrs alle Aofmerksamkeit darauf verwendet, die unmitielbaren und
lebendigen Beziehungen zwische ¥ ktischen rungen im Luftverkely
mit den wissenschaftlichen  Arhe in den Forschungsburenns der Flugzeng-
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industria zo erbalten. Es wiire ein groBer Fehler, annchmen zu kinnen, dad eine
Lockerang dieser Verhiltnisse etwa durch bessere und sichere finanzielle Grund-
lagen der Luftverkehrsunternchmungen sufzowiegen wiire. Die Vorteile inniger
Zusammenarbeit hen Verkehr und Wissenschaft n sich nicmals ersetzen
durel lmum;mlllmln Vergiinstigungen besonders nicht auf einem so jungen
tochnischen Gebiete, wie es die Luftfahrt noch [ir mindestens zehn Jahre dacstellt.

Das Anerkenntinis der mangelhaften Verpackung
im Frachtbrief.

Yon Dr. jur, Karl Derlien, Hechisanwalt und Notar in Libeck.

A. Die Bedeutung des A k nisses der lhaften Verpackung
im System der Haftung der Eisenbahn.

Von dem allgemc a chadensersatzpflicht nur
durch ein Verscholden aus ¥ kann, weicht das enbahnfrachtrecht
mehrfach ab, und zwar gerade fir die “lh.ulr‘lﬁhﬂe welche fiir Praxis von
grobtor Bedentung sind, Wenn nfimli auf dem Transport verloren gehen
oder beschidigt werde H i n ohne Rilcksichy anf Verschulden
fir den entstandencn Schaden. eht eine Haftung asch [dr Zuiall,
wovon allerdings ein durch hohere /il er Schaden aosg
wird, Wenn die grundsilzlich ang ‘rnlnr'!-‘ Haftung biz zur hiheren Gewalt ans
nahmsloa durchgefiihrt wiirde, so wirden sehwere U ||b||||gke|[t'1= fiir die Eisenbahn
daraus enistehen cotspricht auch dem G ken des Gesetzgebers, wel-
cher im § 456 HGH. Ausdruck kommt, wenn die an sich sehr \\'t!ll,thundo
Haftung dorch Awsr ngesc hriinkt winl., Der Gedanke, her zugrunde
liegt, kann mil Mi 1 zutreffend als Grondsale der [it\f.\hrlrlgnlu, be-
xeichnet werden. Bahn soll danach Gefahren des Tr 3
vw:lc]n s % kimplen in der Loge ist, w

stehen. Hiernach will d tzgeber daraof hinwirken, daf

sefahren, welche nach der E fimlichkeil ilires Betriches den

befdrderten Giitern drohen, nach M t e its wird aber

auch der Absender alle MaBoahmen L

bereich liegen, um das von ihm zur Befdrderung angelielerte Gut gegen die Schiden,
welche ihm miglicherweise zustofen kinnen, zu schillzen. Trifllt er

r||_l(|| \urkzhrulu__\ n, 50 |||qu er billig o die Folgen auf s neh

ielahirtragung auch dann, wenn

Deme: uLspm hend fillt Haftung der Eisenbahn

ein Verschulden des Verfigungsberechtigten oder eine

un den Schaden herbeifiilirte.

Haftung frei, wenn der Verlust

lixunb anf die natirliche Beschalfenheil des Gules zurfickzalihren

} Ferner zahlt & 469 HGE, cine Neibe von Gefahren anf, welche

Y Maller-Erzhach wlsches Handelsrecht, Se:
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simtlich dem Machtbercich des \’ergung,sbemhlihlr.n entspringen und deren
Schadensfolgen deshalb von der Haftung der Ei m nhdlm Mi*gc*c!; ossen sein sollen,
Hierzu gebdrt auel die Gefahr, welel 3 f t ds k var-
bunden ist. Ist doch der Absen hrlichkeit des Transpories
Lu.mhzummdtm indem er fiir srpackong des Gules sorgt.
§ 62 EVO. mul von ihm das Gul, sow
lusl !Imdcrung oder Beschiidigung sicher ve . fall Absender
diese Verpllichtung nicht, so sind die Rec cerschi j ol
die Mingel der Verpackung ,fuBerlich * waren oder ob es su.ll um b
liche Miingel handelt. Die Bahn ist \<Il|f||||| , vor der Annahme des tuulu‘ zar
Beforderung zu priifen, ob es geniigend sicher verpackt istl), Ober die Frage,
wieweit diese Pflicht zur Untersuchung zu gehen hat, herrscht Streit. In der
Regel wird es genligen milssen, wonn der annchmende Beamte sich das Gut an-
sichl Das Gehér kann allenfalls dann fie die Pritfung in Betracht kommen, wenn
cin Klirren des Inhaltes auf mangelhalie Verpackung hinweist. Es kann aber
nicht verlangt werden, daf der Beamie besondere Proben in dieser Richiung an-
stellt, indem er z. B, das Gut kantel. Man \up] elmelir nor dann einen durch das
Aunge nicht wahrnehmbaren Mangel der Verpackung o
das Gehtr, erkennbar ansehen Lullmn p beim ge
Sackkure beim Verkarren oder .-\baui.r.\:n ein Klirren
nehmen an, dafB ein Mangel schon dann als Guler]

der Baln eine viel zu eingehende Priifus y mit 1!1 rim [m.

kelirs erforderlichen Schnelligkeit der G nicht zu vercinbaren i
Man wird vielmehr dem annchmenden Beamten nur eine ob

gie oben geschildert worden ist, zumuten kinnen. (Sol

bei einer derartigen Priifung nicht sunbar sind,

kennbare Mingel” im Sinne des § 456 anzusehen.)

Wenn ¢in angeliefertes Frachigul tatsfichlict lhaft verpackt war, dieser
Mangel aber trotz pflichigemifer Prifung bei der Annahme des G
kennbar war, so haftet die Bahn nach § HGE. nicht fir den ‘mluadm welcher
durch den heimlichen \ranlun-mm u.;,tl verursacht ist. Diese Regelung entspringt
igen Gefahren zo tragen hat,
Machtbercich hervorgegangen sind.

Anders gestaltet I‘|ch die Hechislage, wenn die Baln ein Gut mit erkenn-
baren Verpach geln zor I g annimmt, ohne von dem ihr zu-
stehenden Rechte Gebrauch zu mi vom Absender zu verlangen, dal er im
Frachtbriefe die Mingel der Very g rrkennt. (Vgl. § 6

EVO.) In diesem Falle trifft den das Gul annchmenden Ba

schulden, [ir welches die Bahn noch § 458 HGB., § 278 BGB. einstchen Iklll" )
Weil dlu Bahn mit der vorbehaltlosen Annahme die Gefahr der Beft drderung auf
sich nimmt, kann sie sich aol ein etwaiges kor llmrrlronr]---. \l-r'rhuhlun des Ab-
senders, welches nach § 254 BGB. zu berficksichti nicht berufen, ist

Y Eger, Dis Eisenbahn-Verkeh i I 3 o73.
'J Run gel, Die Haftung der Eisenbahn, Leipzip 1924, Seite 8
% Lehmann-Ring. Das Handelsgeselzbuch, Bemerkung & zu § 4.:6. Stauk, Kommen-
tar wm HGE,, 11. Aoll, Bemerkung 11 = Ea6.
Eger, Beme: I:uu; 978 Lebmann-Ring, Anmerkung 8 zu § 459, Dilringer-
Hachenbuzg, Bemorkung 7 zu § 466, anderer Meinung Rundnagel, 2. Aull, Seite 135,
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vielmehr [ir den entstandenen Schaden allein verantwortlich®). Dies gilt selbst
dann, wenn der Absender die schlechte Verpackung gokannt hat oder bei Anwendung
auch nar gcr:l or Sorglall hille erkennen milssen, also wenn er vorsitzlich oder
andelt b Eine nihere ErGrierung der sich hieran knilplen-
da sie durch die EVO. in dem hier vertretonen
Sinne l‘ntwh:c-dr'u ist. N Absatz 3, Satz 2, EVO, soll nimlich die Bahn
nur dann von der Haltpflicht l;m’lui soin, wenn der Absender arglistig gehandelt
hat. Diese Bestimmung der EVO. sieht mit dem HGB. durchaus im F lang und
daher n:c]n_-;pultlg ) Ius-um it darin die Haftung der Bahn fir offene, nicht an-
erkannta Verpack inet wird, wird nur ein Grundsatz fesigelegt,
der sich schon ans den oben d.‘lrg-:lq;un allgemeinen Erwiigungen ergibl. Wenn
weiter die Berilcksichtigung eines konkurrierenden Verschuldens des Absenders bis
anf den Fall der Arglis usgeschlossen wird, so ist auch diese Anordnung giiltig,
weil dadurch hichstens die Haftung der Bahn erweitert wird. Demnach steht
g8 4 Absatz 1 HGB. der tigkeit nicht im Wege. Denn hiemnach kinnen nur
solche Vorschriften, welche zugunsten der Bahn die Bestimmungen des HGB.
fiber die Haftung ausschliefen oder beschrinken, nicht wirksam durch die EVO.
begriindet werden; dagegen kann sehr wohl zo ihren Ungunsten die Haflung
erweitert werden.

Ist in einem Prozed streitig, ob der Mangel bei der Annahme erkennbar war, so
ist die Bahn beweispfli ie behanptet, dal er nicht erkennbar war,
|]u-nn damit beruft sie sich or imy § 456 HGB, vorgeschenen Ausnahme-

o von der Haftung, Filr das Vorliegen der Vorausselzungen dieses Ausnahme-
falles ist sie be flichtig.

Die Mangelbaftigkeit der Verpackung braucht keineswegs immer auf. einer
hvh keil dos Ahsel!f{i‘r& )] ht\'ruhtn 1% kmnlnt I \t‘rk(‘hr hmfig vor, dmb

Gut gcm'n tli\.' L"u-l':llm-n des T or‘ 13 niuht un!.}r al!en 'L';msl.iiml g
wird. Besonders hiiufig wird di Fall bei Giltern von geringem Werle eintreten,
weil hier haulig eine wirklich sorgfaltige Verpackung derartige Kosten verursachen
wiirde, daf die Kosten der Umhillung aufer Verhiltnis stehen wiirden zu dem

Werl des Gutes.

Im Interesse des Wirlsehaflaleh ist o2 notwendig, auch solchen Giitern den
Bahntransport zu ermiglichen. Andererseits kann der Bahn entsprechend dem
Grundsatzo der Gefahriragung nicht zogemutet werden, die Haftung fiir Schiden
zu fibernehmen, die anf dem Transport infolge der nicht ausreichenden Verpackung
entstehen. Durch <ine besondere Vereinbarung von Fall zu Fall kdnnte nach dem
tze des § 471 HGB. die Haftung der Bahn bei der Annahme
r Giiter nicht ausgeschlossen werden., Ohne dal ein Ausschiull
der Haftung ermdglicht wird, wiinde aber die Bahn in jedem Falls die Annahme
derartiger Giiter ablehnen. Aus diesem Grunde greift die -s[u zielle Vorschrift des
§ 469 Absatz 1, Ziffer 2, HGB. ein, welche in die EVO. (§ 86 Absalz 1, Ziller 2)
iibernommen ist. Hiernach kaon die Bahn solche ( welcho ihrer Natur nach
aing '-’crp wkung zum Schutze gegen Verlust oder Beschiidigung wiihrend Jer Be-

YE Anmerkung Band 19, Seite 193, Band 21, Seite 261, :mderer Meinang
Eckatein, EE. Band 84, Seile 27 Lehmann-Ring, lirm.llclm-v 4 §50

") Staub, Anmorkang 13 zu § Egor, Anmerkung 273 und 276,

¥ Anderer Meinung i h Band B, Ableilnng 2, § 138,
Seite 440, § 104, Seite 336, Note 2.
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firderung erfordern, mit mangelhalter Verpackung bei der Anlieferung des Gules
annchmen, ohne Gefahr zo laofen, fir die daraus anf dem Transporle enlstehendon
Schiiden eintreten zu missen, Denn die Bahn haftet bei solchen Gitern dann nicht,
wenn der Absender aul dem Frachibriefe eckliirt, daf die betreffenden Giter mit
mangelhafter Verpackung zur Beforderung auvfgegeben worden gind. Die Haftong
ulrd. '\uﬁgmcillm“ n fir alle Schiden, welche aus der mit der mangelbalten Vor-
verbund Gefahr il Im Hahmen dieser Gesetzesvorschrift

1Bt die EVO. in § 62 Absatz 2, Satz 1, der Baln, welcher ein mangelhaft ver-
packtes Gut angeliefert wird, di
abzulehnen oder xu verlangen, da ler im Frachtbriefe die Mingel der
Verpackung ancrkennl. Die Erklirung im chtbriefl hat den Zweck, die nblige
Klarheit iiber das Vorhandensein eines Mangels
drieklich und formell festgestelit wird, Insk dore wind «
auch erreicht, dad der Empfinger und dia Empf Kenninig von dom
crhalton '),

Das Anerkenntnis wird meist beim Vorbandensein olfen
waorden. Es gind aber anch Fille denkbar, in denen heiml
werden®). Wenn z B. der das Gut ehmende Beamte z i solchen
Mangel entdecken sollte, so wird er h dann das Anerkenninis verlangen.

Wenn die Bahn sich im Prozesse daranf beruft, d re || |[llmg aof Grund des
Anerkenninisses entfalle, so millte sie an sich bo
der Verpackung und kein anderes F
K liziertheit des Bahnk bes es mit sich lJnngl dalt meist zahlreiche \1-u‘
lichkeiten vorhanden sind, auf welche der Schaden ruriickgefihrt werden kann, so
wilrde dieser Bieweis praktisch wohl selten gelingen. Da die Verpackung einen schr
wesentlichen Fakior fiir die Sicherheil des Gules anl dem Transporie bildel, spricht
die Erfahrung dafiir, dal eine M haftigkeit der Umhill in den meisten
Fillen den Schaden verursachl haben wird, Deshalb wird der an sich schwierige
Beweis der Bahn ]Jultllit'nd c-rhuhlcrl durch § 468 Absatz 2 HGD. Wenn hiernach
der ei den den Umsti nach aus dem M
entstehen konnte, so sieht der Bahn die Yermutung zur
Gefalir entstanden ist. Erst durch diese G
Walfe in die Hand ge
selgen zu kiinnen.

Die Befreiung von der Haftpflicht tritt nicht ein,
Verschulden der Eisenbahn entstanden ist.
welcher sich hieraul beruit, V

Ein Oberblick iber
Haftung Jidt sich am le sten gewinnen,
Iast im Prozesse hinsichilich der ver
mangelhaft verpackien Giilern ergel

Wenn der Absender die Bahn

Klaganspruches behaupten und bew , dall das Gut in der 2 der Anns |hm.-
zur Befbrderung bis zour Ablisferung bes igl baw. v st (Vgl
§ 466 HGD.) Damit hat der Absender seiner Beweis
") iur. Bemerkun,
" Anderer Helnunﬂ Schulz, Bemerkung 4 zu
0,

Die Haftpllicht der Eisenbalin
Berlin 18

Die A i i d 31

Wenn de mLLg»nul e die humb;lhu sich d.amuf beruft, dal der Schaden aul
il at, 80 gestaltet sich ihre last verschie-

ll('h e pachdem ob es sich
a) um heimliche Mingel handelt, deren Yorhandensein nicht im Frachibrief

anerkannt ist, oder ob

b) offene, im Frachtbrief aber nicht aner nu \Emgwi vorlicgen, u..[u ob
c) der Absender im Frachibriefe die M der Very an-

erkannt hat.

Zu a), Die Bahn mub

1. heweisen, dab cin Mangel der Verpackung vorlag. Ferner mull sie aber

2. howeisen, dad der Mangel bei pllichigemifer Pritfung des annehmenden Be-
amiten duberlich nicht erkennbar war., Dieser Beweis st ndtig, weil die Bahn bei
nicht anerkannten offenen Mingeln (Fall b) in der Regel haftet Endlich ist
die Bahn

3, beweispflichtig fir den Kausalzusammenhang zwischen dem Verpackungs-
|||u|hc] und dem eingetretenen Schaden, Oben Seite 30 ist bereits daranf hinge-
wieson worden, daB dieser Beweis selten mbglich sein wird. An dieser Beweis-
schwierigkeit dirfte in den meisten Fillen die Einrede der Bahn scheitern.

Zu e).
fst der Mangel der Umhiillung duberlich erkennbar, hatte die Bahn aber trotz-
dem das Gut ohne Anerkenninis des Mangels zur Befirderung angenommen, so
mull die Bahn beweisen:
|. dab das Gut mangelhaft verpackt war,
imenhang swischen dicsem Mangel und dem Verlust baw,
utes, und
der arglistig gehandell hat.

Wege or Schwicrigkeit des Beweises zn 2 und 8 wind es in diesem Falle
meist bei der grundsitzlichen Haftung der Bahn fir den Schaden sein Bewonden
haben,

Erheblich giinstiger gestaltet sich die Beweislage fiir die Bahn, wenn der Ab-

ler im Frachibriele die M: L o J kung & kannt hat. Zu-
nlichsl braucht die Bahn nicht zu hm\ St it verpackt war,
Vielmehr spricht anf Grund des Anerke ] ¥ ir die Talsache
der mangelhaften V Db diese Vormulung fiberhanpt vom Absender durch
den Hngenhm\'ms der sic packung widerlegl werde n in, -
i ingehenden Prilf unte rROgen W n!r:: soll. \\ }
chen dem Mangel der Verpackung

Absatz 2 HGB. schon als erbrachi,

fmstinden nach miglicher-

Vermutung ist allerdi

! aof
gnis zuritckzulithren i L 3 D e der Bahn
dirt ||n1] d-unl'\c‘h von dieser zm v

durch Verscholden der E -
, mul ¢r im einzelnen unter




der mang im F

a} welches Ereignis den Schaden verursacht hat,

} inwiefern die Bahn an diesem Ereignis oin Verschalden trifft,

7) den ursichlichen Zusammenhang zwischen diesem Ercignis und dem ein-
getrotonen Schaden.,

Wie ans dieser vergleichenden Obersichi hervorgehl, gestaltol sich fir die
Bahn die ProzeBlage bei weilem am ginstigsten in dem Falle £y c), denn hier ist
ir der schwierige Beweis fir den Kausalzusammenhang zwischen dem Mangel der

pack und dem ei Schaden durch die ihr zor Seite stehends Ver-
mutung nach § 459 Absatz 2 des HGB. erheblich erloichtert. Aus diesem Grunde
wird in den Fillen zu c) sie sich leichier von der Haftung freimachen, als wonn
finerlich erkennbare Mingel der Verpackung vorliegen; ein Ergebnis, welches
nicht befriedigend ist.

B. Das Anerkenntnis der mangelhaften Yerpackung und selne
Rechtsfolgen.
L. Die Voraussctzungen der Haftungsbelreinng,
a) Die Form des Anerkenntnisses,
§2

Der Eisenbahnfrachtvertrag ist ein Formalverlr Schon deshalb, weil die
Bahn en Vertragsantrag, welcher den Bestimmungen der EVO. gerecht wird,
nicht ablehnen darf, ist es nitig, daf der Inhalt des Vertrages klar und eindeatig
fesigestelll werden muB. Deshalb werden in der EVO. in jeder denkbaren Hin
sicht Richtlinien gegeben, nach welchen die Verlr. den den Inhalt des
Frachiverirages schemalisch fes n kinnen, Diesem e der Klarstellung
dienen auch die Formvorschriften {iber den Frachthrief, welchor als Boweisurgunde
die Vercinbarungen der Parteien ein fir allemal festlegon soll. Dementsprechend
ist als Form fir das Anerkenntnis der mangelhaften Verpackung die Erklirung im

vorgeschrieben. (§459 Absatz 1 Ziffer 2 HGB) Die hier vorgeschrie
m ist obligatorisch und notwendig in dem Sinne, dab jode ander
die an das Anerkenntnis gekniipften Rechisfolgen nichl hervorrufen ka
Iso z. B. nicht ein mindliches oder ein aulerhalb des F
s schriftliches Anerkennlnis. Die Stelle, an der im Fracl
abzugeben ist, befindet sich in der Rubrik
bene lrklirungen, wie bahnlagernd, Anschlubgle
an einer anderen Stelle des Frachtbri abgegeben, s
alloin aus diesem Grunde die Rechtswirkung nicht absprechen kdnnen, jedenfalls
dann nicht, wenn die Erklirung ihrem Wortlant nach sindentig als Ancrkenntnis
im Sinne §450 aufzufassen ist,

Die Bahn ist berechtigt, von dem Absender zu verlangen, daB er die ein
zelnen Mingel der Verpackung auffihrt. Dieses Recht der Bahn folgt schon aus
der ‘Tendenz des § 459, der Bal den Beweis fiir das Vo
und filr deren Kausalzusammenhang mit dem entstandenen Sl
keoit zu erlsichtern. Um zn beweisen, daB dor Schaden den
mit dem Mangel verbundenen Gefahren entstehen kone Bahn suniichst
darlegen, worin im einzelnen die von ihr behauptete Mang ftigkeit bestand,

gor, Bemerkung 458, Diiringer-Hachenburg § 459, Anmerkung 7, EE. Band 19,
Seite EE, Band 24, Seilo 841. Rundnagel in Ehrenbergs Handbuch, 5. Band, Ab-
steilung, Seite $29.
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Solar I 1 fiir
die Bahn eine vom G 5 5 [ on.
ntbelirt dann auch der ndtigen Klarheil,
gen, dab der Absender die vorl
gemild bestimmt § 62 Absalz 2
aind,
i ler zwar he
packung ahz ich aber wei
feann die 1 dann d
kann das sinngemil in j
der EVO, n Art und Form abg
w cin Gul, we £ 1 nach eine Verpackung in
in einem Papierh ert wird, so kann vom Abi or
nckt.
nntnis begniigt, liegt
t* vor, so ist mich diese Erklirung ein
Absatz 1 Ziff I nach den
cinzelnen
s0 hleibt
W
hwieriger ge
achtbriel die
B e Arl v
ordert,

3 ge Klausel in der fiir o
kenninis vorgeschriebenen Rubrik findet, in der Spalte des Frae
4 dann, wenn sich e solct
an dieser Stelle d g vorfindet, wird man nach meiner
i unbe 5 8 dem Worllaut der Klausel [folgern
r Abszender damit nur d prpackungsart wern wollle und
lediglich ¢ m Ausdruck gebrachl hat ¥).
W 1er derarti isel noeh die Umstiods, unter denen die
Klanzel a isl sen eine ander
Urleilen v chten und in
die Aulfassung ach den Umstin
ki tnis von M ' zom, Denn i

Verpackung festzusiellen nur insoweit, als kung na Ansicht
mangelhaft sei. Wenn der Vormerk nur bexweck I ihr
nach zu kennzeichnen, so v die Klausal

ilaub, Anmerkar
r, Bemerkun

i

olben A ht Dr.

+ Rundschau 1923,

. T M.
Seilo B
. Masz 1 reins dou
kehrsrechtl, Rur au 1924, Seile 124, X

wisssmschaft. & Tahrg, Hoft 1
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Betrasht, m\luuhl' miibte er einan
nur der sein, Mingel der ('r[u.ul.lm;. E |z||-‘(n|\m
aus dem Worllaul jehtlich sei. Dieser
zengen, Man wird verlangen miissen, d
ert hat, dem ite
i wenn seine [
em Erfordernis wird nicht g.\nuﬂt bei Mul nur dm
Art der Verpackung angeben. Deshalb wird man in sole Fillen nicht den
Willen des Absenders, cin Ancrkenninis abzugeben, hineininterpretieren kinnen,
Ist es doch gerade der Zweck eines solch snntnisses der Klarstellung zo
dienen und Streitigkeilen vorzubeugen. Eine solche Verstiindlichkeit fir den Ab-
sender wird man um #0 mehr fordern milssen, weil fir den Absender besonders
schneidende Rechisfolgen ans dem nninis entstehen. Zn Unrecht nehmen
Vertreter der Gey g s der Rubrik, in w
u Frachibrief abgeg ist, zu schli sei, -Iali der Absend nen Mangel der
anerkenne. . d rn, weil der Vordrock
ren Hinw daranl enthilt, dab an di
\\\r-ull kdnoten, Fernor ist auch bei d
an das Anerkenninis der m. 1
i1 3 Ausnahme von der grond
ll.dlunz -lr:r 1 arslellen. Da ser die Vorans fir die Anwen-
dung der corschril iesen werden mi , man zu Un-
] ’ wenn die Auslegungsfrage, ob ¢in An-
zweifelhaft sein kann.
Wenn cine Klausel, welche fhrem Worllaut nach nur die Art der Ver,
ichnet, in e on Rubrik des F i als der fir
erkenninis vorgeschrichenen befindel, z. B. in der £ ler Verpackun,
wird man uvnler keinen Ums einen solchen Anerkonninis von
geln der Verpackung ans m diirfen. Das ein
che Aoslogung sp n kinnte, falll hier fc
oben angefiihrien Griinden der Ort der E g rachilirie
b led iy ich Le\ lbalclul:ﬂl war, d \rl der Verpackung im V ‘I'“IL
1 ckpiehl, welcher auc i
gend u:hn] L vel r|r|lt. meint d-.-r Form  diirfe (i .'Ir utung
wn, als es das Geselz vorschreibt. Er ver sich hier gar
nicht um die g handell, ob eine Form beachlel 0 adern dal es
syen®) [dhel zur Be-
nur, dal die Er-
1 einer beslimm-
che wird man

h vielmehr um eine Auw

aber nach meiner Ans nur folgern dirfen, dab o fortlant und Sinn
Anerkent uch dann wirk i
bricfes steht. Eine I
als Ane rL--m,\m-q anagelegt werden kann und welche sich f|u||l dun an einer fiir
'} OLG, F\1s ol Jur. Wschrlt, 192 ite 240 und 241; Senckpichl, Jur. Wachril
. Leyen, Jur. Wechell 3, Seile 241,
i}
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Angaben anderer Art bestimmien Stelle des Frachtbriefes lindel, wird man
niemals als ¢in Anerkenninis der mangelbaften Verpackung ansehen kinnen,

Aueh wenn man der Gegenmeinung folgen wollte, so kann hichstens dann die
Angabe der Verpackungsart als Ancrkenninis ihrer Mangelhaftigheif aufgefadt wer-
den, wenn die Verpackong tatsichlich mangelhalt wdr If:llh der Absender dics be-
streitel, mible die Bahn die | o der ) g lir
den von ihr bebaupteten Sinn der Klausel be

(Fortsetzung folgh)

Buchhesprechungen.

Tiessen, B, Grundkarten der deutschen Wirtschalt I, Seeh erkehr

und Binnenschiffahrt im Deotschen Reich 1913 und 1922, 11 Der G

schen enbahnen 1913
2 und die Differenzen zwischen 1913 und 1 = insgezamt l: Karten.) Rei-

mar I.Johbin-,v. Berlin 1925,

Von die versuchen, die von den Grofiverkehramitieln getragenen Ver-
kehrastrimo w |c|1¢r>:u|,.x_l|u|u, sind Sympherschen Karten fiber den Verkehr der
deutsehen Binnenwasserstraben und 1910 Gemeingut des wirtschaftswisson-
chaltlich Ansel Lerri don. Tiessen, der die Veranschanlichong
der Verkehrsheziehungen zu seinem arbeitsgebict erkoren hat, wendet sich
mit dem neuen Kartenwork, wie sich ans dessen Aufmachung der Verlags-
propaganda ergibt, el an weitere Kreise, um einen Uberblick der verkebir-
lichen Grundlagen und Erscheinungen Deutschlands zu geben. Was die Darstellung
der Verkehrssirime von 1913 betrifft, so wird n]mw J\rb- von bleibendem Inter-

¢ sein. Fiir 1922 wird man dies weniger en, di Jahr noch zu
sehr unlnr den \\lrkunh n des Krieges und seiner IDI.!L’»r-.: heinungen (Inflation,
t g) ‘stand, w o5 gegeniiber den Jahren seit 1013
und mgmuuu- 1923 srhun eher 1|\ normal angespro warden kann. Doch
glaube ich anf Grund mlr vorliegender nouo i agen zu kidnnen,
dali erst das Ja als new o e , das einen end-
argleich mit 1913 erlauben ||n|i dio Verg chsgrundlage fir spitere Jahre

abgeben wird,

Der G indruck des Ti chen Kartenwerkes war bei mir der, dab die
Darstellungen des Wasserverkehrs klarer erschoinen wie die des B isenbahnverkehrs,
Das liegt einma den natiirlichen Gr i der Vorkel ge, dann
in der Einteil z degeleglen Verkehrsstatistik, vor allem wohl aber am
Mabstab, M. E. ist der (\\ ohl 1I| r Hi uldluhlwlt halber gewiihite) MaBstab 1:1 000000
namentlich fiir die Darstellung des Eisenbahnverkehrs zu kiein, um hinreichende
Urul!i\l‘llkl-il zu geben und die Verlagerung der zu |, felte erkehrskomplexe zu
vermeiden. Auch die Andeutung der Bewegungsrichtung durch komplizierte | ependa
ist nicht gerade glicklich. Durch differenziorta !Immumg der Bowegung
wiire hicer zu helfen, Als hm.mu]ulu. \I.:mlm |<l die Weglassung des Rhein-Gr
verkehrs bei pmerich (bed nidster lurchgangsverkehr der We ll]
#u bezeichnen. Weiler ist die Einsctzung rI('- Verkehrs Elsal-Lothringens mit Frank-




